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1.

1.1.

교통정보에 대한 수요 증가1.1.1.

5

.

.

77.77%

.

주 일 근무제가 시행되면 늘어난 여가시간을 어떻게 보내시겠습니까5 ?

항 목 득표수 비율(%)

여행을 하겠다. 563 53.01

될 수 있으면 집에서 쉬겠다. 45 4.24

하고 싶었던 공부 연구를 하겠다, . 173 16.29

더 많은 레저 스포츠를 즐기겠다, . 263 24.76

모르겠다. 18 1.69

총 투표수 : 1,062■ 투표 기간 : 2000.10.29.~2001.11.13.■
자료 : http://www.visitkorea.or.kr

표 주 일제 시행에 따른 여가 이용 선호도 조사 결과< 1-1> 5

,‧

.

.

Telematics1)
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.

, .

.

.

그림 의 개념< 1-1> Telematics

2001 11 TBN

(FM 100.5MHz) ,

1) 통신 과 정보과학 이 결합한 신조어로서 이미지음성영상비(Telecommunication) (Informatics) · · ·

디오 등의 디지털 정보를 유무선 네트워크에 연결시켜 다중 미디어 커뮤니케이션이 가능하게

해주는 서비스이며 특히 자동차에 장착된 서비스 단말기 등 를 통해 관제센터와 연결하, (MDT )

여 무선 네트워크를 통해 운전자에게 위치 추적 차량 사고나 도난 감지 운전경로 안내(GPS), , ,

교통 및 생활정보 서비스 등을 실시간으로 제공하는 서비스다.
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.

.

.

.

인천광역시 서비스의 실시1.1.2. ITS

10 700 ITS

.2) 2002

(BIS; Bus Information System) ,

50 (VMS; Variable Massage Sign)

.

.

교통정보 서비스 다양화1.1.3.

ITS 21｢ ｣

7 , 18 , 62 ,

¼ 17

. “ ITS ” ‘

’ ‘ ’, ‘

’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ITS ’ 6

.

.

2) 인천광역시 인천 기본계획 및 설계 인천발전연구원(2001.), ITS ,
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서비스 분야 서비스 단위 서비스

교통관리 최적화 교통류 관리 교통제어 정보 제공

교통정보 유통
활성화

기본 정보 제공 기본 교통정보 제공

교통정보 관리 및 연계 교통정보 연계

여행자 정보
고급화

차량 여행자를 위한
부가 정보 제공

여행자 정보 제공

출발 전 여행정보 제공

운전 중 여행저보 제공

주행 안내

주차정보 제공

비차량 여행자를 위한
부가 정보 제공

보행자 경로 제공

자전거 경로 제공

장애자 경로 안내

기타 부가정보 제공

대중교통 서비스 대중교통 정보 제공

시내버스 정보 제공

고속버스 정보 제공

시외버스 정보 제공

화물운송 효율화
물류정보 관리 화물차량 경로 안내

위험물 차량 관리 위험물 차량 경로 안내 및 관리

그림 국가 지능형교통체계 기본계획 의 교통정보 관련 시스템< 1-2> 21
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교통정보 이용 실태 및 이용자 요구 분석 필요1.1.4.

.

,

.

,

,

.

1.2.

인천시민의 교통정보 이용 실태 파악1.2.1.

5

VMS ( ) ,

TBN , TBC

,

.

,

.

,

.

인천시민의 교통정보 요구사항 파악1.2.2.

.
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, , ,

, .

,

.

.

교통정보에 대한 행태 파악1.2.3.

.

.

.

1.3.

■

■

■

■

■

■

■
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2.

TBN

, (VMS;

Variable Message Systems) .

TBN TBS .

TBN

, VMS .

2.1.

"telecommunication + Informatics(Information science)"

,新造語

(GPS), , , ,

.

, , (GPS), , ,

.

, ( )‧

. ,

.

.

.
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그림 텔레메틱스의 출현 배경< 2-1>

안전한 운전

복잡한 도로 교통 환경에서 운전에 대한 불안감이 가중되고,■
있음
도로정보 사전숙지 차량상태 사전점검 사고 시 신속한, ,■
구난체제 운전자의 응급상황 구난시스템에 대한 욕구 증가,

빠른 운전

국내 도로 환경 개선 속도 미흡 특히 도시의 도로 연장,■
대책은 한계에 봉착
실시간 교통정보를 고려한 최적 주행 경로에 대한 시민 욕구■
증가

유용한 운전

국내 자동차 보유자의 자동차 내 생활시간 세계 최고 수준■
자동차 안에서 좀 더 생산적인 활동에 대한 욕구 증가■
자동차 안에서 좀 더 즐겁고 유용한 시간 활용에 대한 욕구■
증가

표 교통정보에 대한 운전자의 욕구< 2-1>

회사 서비스명 서비스 내용

대우자동차 드림넷

년 월부터 서비스 시작2001 11■
상담원 대화형 서비스■
시스템 장착비 백 만원 백 만원: 1 8 ~ 1 12■
서비스 기본료 만 천원1 8■
기본 통화료 만 천 백 원과 별도의 통화요금1 5 7■
승용차를 새로 계약할 때만 선택사양으로 장착■

텔레콤SK
네이트
드라이브

기존 자동차에도 설치 가능■
무선 인터넷 방식■
보급형 시스템은 만 만원대20 ~30■
서비스 기본료는 만원대1■
통화료는 별도 기존 휴대폰 통화료의( 80%)■

현대 기아/
현대기아의 신차에 선택 사양으로 제공.■
무선 모뎀을 내장한 액정화면 시스템 설치■
고급형이 월 만 천원 보급형 만 천원2 5 , 1 5■

표 국내 텔레메틱스 서비스 내용< 2-2>
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회사 서비스명 서비스 내용

GM Onstar

년 말 서비스 개시1999■
년 월 현재 만 가입2001 7 120■
년 말 현재 개의 다양한 차종에 적용2001 40■

고객 안전 및 구난 서비스 중심■
인터넷 기반의Contents “Virtual■

서비스 추가 년 말 현재Advisor” (2000 ~ )
음성인식기술 을(TTS: Text To Speech)■
이용하여 주식 뉴스e-mail, , ,
스포츠 날씨 정보 등의 서비스 제공,■

Ford WingCast

년 중반 와 이 공동2000 Ford Qualcomm■
투자하여 텔레매틱스 전문 독립법인 설립
음성인식 기능을 이용한 차량용 Web Service■
제공

Toyota Monet

년 와 협력하여 네비게이션 시스템과1997 NTT■
부가 서비스 결합된 서비스 제공
차량보안 긴급출동 구조 음성정보 제공, , ,■
교통정보 식당 주유소, , ,
전자우편뉴스 날씨 정보 예약 등, , Service■
폭넓은 서비스 제공

Nissan Compasslink
오퍼레이터에 의한 대화형 서비스■
항법장치와 연동된 정보 안내 및 여행지 안내■
등의 서비스를 실시

표 국외 텔레메틱스 서비스 내용< 2-3>

.

■

■

■

■

■

■

■

■

■
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■

■

■

2.2.

1991 4 “ ”

1996 1 “ ” ,

.

1,980 990 ,㎡ ㎡

, , .

1,005 CCTV 39

. 5 VMS

. CCTV TBN

.

, ,

.

2.3. TBN

인천 교통방송의 개요2.3.1.

TBN

, , ,

,

2001 11 30 .



인천시민의 교통정보 이용 실태 분석

- 14 -

그림< 2-2 인천 교통방송 가청권> TBN

TBN ,

, , 6 (POST)

, , , 4

.

6 18 ,

40%, 30%,‧

20%, 10% .
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교통/기상정보

40.0%

교양/오락

30.0%

뉴스/캠페인
10.0%

생활정보
20.0%

그림< 2-3 인천 교통방송 프로그램 편성 비율>

TBN 300

, 39

CCTV

.

.

1 1,000 ,

350 35% .

TBN

,

.

, ,

.
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정보 수집체계2.3.2.

CCTV, . 2002 3

1 3 1,083 ,

46.0% 1 4,303 .

991 . CCTV

46.0% 1 4,297 , 43.3% 1

3,445 CCTV 89.3%

.

CCTV

,

.

,

.

제보원 건수 건( ) 비율(%)

CCTV 14,297 46.0

통신원 13,445 43.3

시 민 3,322 10.7

경 찰 19 0.1

계 31,083 100.0

표< 2-4 인천 교통방송 제보원별 비율>
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CCTV
46.0%

시민
10.7%

통신원

43.3%
경찰
0.1%

그림< 2-4 인천 교통방송 제보원별 비율>

,

47.6% 52.4%

.

81.2% , ,

.
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원활
47.6%

차량증가
81.2%지정체

52.4%

그림< 2-5 인천 교통방송 제보 내용 분류>
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제보 내용 제보 건수 건( ) 비율(%)

원활 소통 원활 14,787 47.6

지체

차량증가 13,225 81.2

52.4

차량고장 187 1.1

공사 930 5.7

기상정보 107 0.7

기타 524 3.2

도난 분실신고/ 280 1.7

불법주정차 409 2.5

사고 623 3.8

신호등 고장 11 0.1

계 31,083 100.0 100.0

표< 2-5 인천 교통방송 제보 내용 분류>

581

, 530 . 1

201 .

. 18 ~19 , 7 ~ 8

. 11 ~12 18 ¼

.

․

, . 150

22 ,

.
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201

581

517
478492474

530

0

100

200

300

400

500

600

700

일 월 화 수 목 금 토

요일

제보건수(건)

그림< 2-6 요일별 제보건수>

1,189

1,668

735
665

612

330

531

836

1,037

863

1,147

1,758

1,307

952

431

-

200

400

600

800

1,000

1,200

1,400

1,600

1,800

2,000

7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

시간대

제보건수(건)

그림< 2-7 시간대별 제보건수>
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순위 지점 순위 지점 순위 지점

1 석바위4 26 열우물4 51 제물포역

2 구시민회관4 27 주안역3 52 만수주공4

3 승기4 28 서인천나들목 53 남동공단입구4

4 신기4 29 구산4 54 남부역3

5 가좌사거리 30 서창나들목 55 제일시장3

6 간석5 31 수인4 56 중동나들목

7 도화초교4 32 능안3 57 남동구청4

8 신촌4 33 낙섬4 58 삼산4

9 십정4 34 진흥4 59 시청역4

10 도화5 35 도화나들목 60 동암역입구4

11 법원고가교4 36 원적4 61 소명4

12 용일4 37 송림3 62 부평나들목

13 작은구월4 38 부평역 63 인천종점

14 가정 거리5 39 제운4 64 개항탑교차로

15 용현4 40 숭의5 65 부평4

16 공촌4 41 멀뫼4 66 전재울3

17 길병원4 42 선학4 67 전화국4

18 간석4 43 시장5 68 승학4

19 장수나들목 44 남동경찰서4 69 신복4

20 석천4 45 만수4 70 신흥4

21 문학4 46 신세계백화점 71 옹암4

22 부개4 47 건지4 72 가재울4

23 비룡3 48 춘의4 73 박문3

24 벽돌막4 49 주안4 74 신광4

25 모래마을4 50 동소정4 75 종합운동장

표 인천 교통방송 월 교통정보제공지점 빈도 순위 년 월< 2-6> (2002 3 )

정보 가공 및 전달체계2.3.3.

. CCTV
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.

, CCTV

.

. 30%

.

.

.
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3.

3.1.

조사 방법3.1.1.

, .

조사 방법 특 징

온라인 조사법

인터넷 등과 같은 온라인을 이용한 설문, E-Mail■
방법
자료 축적이 용이■
짧은 시간 동안 조사 가능■
응답자의 흥미 유발로 회수율 제고 가능■
프로그램 개발비 소요■
시스템 구축 필요■
조사 대상이 한정되는 문제■

개별 설문
조사 방법

대면 조사법

조사원이 직접 피설문자를 면접하여 조사■
조사 내용의 정확한 전달 가능■
조사 대상을 다양화 할 수 있음■
조사 인건비 소요■
조사 시간 과다 소요■
응답자의 응답 회피 성향■

우편 조사법

우편으로 조사지를 발송하여 반송 받는 방법■
피응답자가 조사 내용을 오해하는 경우 발생■
응답율의 저조■
응답자에 대한 보상 조치 필요■
우편 발송 및 회수 비용 발생■

표 조사 방법의 비교< 3-1>

,

.
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조사 항목3.1.2.

.

응답자 개인 특성3.1.2.1.

■

■

■

■

■

■

■

■

통행 특성3.1.2.2.

■

■

■

■

( , ,■

)

교통정보 이용도3.1.2.3.

■

■

■

■
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교통정보에 대한 선호3.1.2.4.

■

■

■

■

교통정보에 대한 반응3.1.2.5.

■

■

■

■

3.2.

성별3.2.1.

165 , 67.9% 112 ,

32.1% 53 .

남자 67.9% 여자 32.1%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

그림< 3-1 응답자의 성별 분포>

연령3.2.2.

20 40

, 30 35.5% 20 40

25.8% .
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20대
25.8%

30대
35.5%

40대
25.8%

50대이상
12.9%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

그림< 3-2 응답자의 연령별 분포>

운전 경력3.2.3.

5 45.4% , 6 54.6%

.

1년 이하
4.2%

2~3년
13.3%

4~5년
27.9%

5년 이하
45.4%

6~7년
17.0%

8~9년
5.5%

10년 이상
32.1%

6년 이상
54.6%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

그림< 3-3 운전 경력 분포>

직업3.2.4.

43.5%

, 19.5%, 16.2% .
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내근직

43.5%

외근직

9.1%

자영업

19.5%

학생

9.1%

직업운전
2.6%

주부

16.2%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

그림< 3-4 응답자의 직업 분포>

3.3.

교통방송 인지도3.3.1.

TBS TBN

62.4% ,

33.4%, 4.2% .

33.4% .

인천교통방송만

안다 4.2%

서울교통방송

인지율 95.8%

인천교통방송

인지율 66.6%

둘 다 안다 62.4%
서울교통방송만

안다 33.4%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

그림< 3-5 교통방송 인지도 비교>

68.8%

47.2% .

43.4% 28.6% .
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7.7%

2.7

%

TBN 인천
교통방송만 안다

68.8%

48.1%

둘 다 안다

28.5%

43.3%

TBS 서울
교통방송만 안다

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

남

여

그림< 3-6 성별 교통방송 인지도 비교>

40

85.7% .

1.7%

12.2%

TBN 인천

교통방송만 안다

61.9%

85.7%

58.6%

43.9%

둘 다 안다

38.1%

14.3%

39.7%

43.9%

TBS 서울

교통방송만 안다

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

20대

30대

40대

50대 이상

그림< 3-7 연령대별 교통방송 인지도 비교>

6

70.0% 5

54.1% .
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2.2%

6.8

%

TBN 인천

교통방송만 안다

70.0%

54.0%

둘 다 안다

27.8%

39.2%

TBS 서울

교통방송만 안다

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

5년 이하

6년 이상

그림< 3-8 운전경력별 교통방송 인지도 비교>

3.3.1.1. 교통방송 이용도

.

,

1 1.34 1

2.01 .

표본수 평균 표준편차 자유도 값T 유의확률

인천 교통방송 166 1.34 1.50
165 -5.511 0.000

서울 교통방송 166 2.01 1.63

표< 3-2 교통방송의 이용도 차이>

.

.
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15.5%

16.5%

안 듣는다

51.5%

48.5%

주 1~2회

31.1%

27.2%

주 3~4회

1.9%

7.8%

주 5회 이상

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

인천교통방송

서울교통방송

그림< 3-9 양 방송을 모두 인지하고 있는 응답자의 교통방송 이용도 비교>
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,

χ
2
=9.34(df=2) .(p<.01).

,

.

,

χ
2
=20.15(df=2)

.(p<.001). ,

.

안 들음 주 회1~2 주 회 이상3 χ

남 43(39.1%) 38(34.5%) 29(26.4%)
9.34**

여 31(59.6%) 17(32.7%) 4(7.7%)

계 74(45.7%) 55(34.0%) 33(20.4%) df=2

**p<0.01

표< 3-3 성별에 따른 인천 교통방송의 이용도 차이>

안 들음 주 회1~2 주 회 이상3 χ

남 16(14.5%) 49(44.5%) 45(30.9%)
21.04***

여 21(41.2%) 24(47.1%) 6(11.8%)

계 37(23.0%) 73(45.3%) 51(31.7%) df=2

*p<0.001

표< 3-4 성별에 따른 서울 교통방송의 이용도 차이>

,
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χ
2

23.88(df=6), 33.22(df=6)

.(p<.01 p<.001)).

, 40 20

.

안 들음 주 회1~2 주 회 이상3 χ

대20 26(65.0%) 8(20.0%) 6(15.0%)

23.38**

대30 28(49.1%) 23(40.4%) 6(10.5%)

대40 9(21.4%) 16(38.1%) 17(40.5%)

대 이상50 9(42.9%) 7(33.3%) 5(23.8%)

계 72(45.0%) 54(33.8%) 34(21.3%) df=6

**p<0.01

표< 3-5 연령대별 인천 교통방송의 이용도 차이>

안 들음 주 회1~2 주 회 이상3 χ

대20 19(48.7%) 15(38.5%) 5(12.8%)

33.22***

대30 9(15.8%) 32(56.1%) 16(28.1%)

대40 5(11.9%) 13(31.0%) 24(57.1%)

대 이상50 3(14.3%) 12(57.1%) 6(28.6%)

계 36(22.6%) 72(45.3%) 51(32.1%) df=6

**p<0.001

표< 3-6 연령대별 서울 교통방송의 이용도 차이>

χ2 6.788(df=2),

19.67(df=6) .(p<.05 p<.001)).

, 6



인천시민의 교통정보 이용 실태 분석

- 34 -

5

.

안 들음 주 회1~2 주 회 이상3 χ

년 이하5 41(55.4%) 23(31.1%) 10(13.5%)
6.78*

년 이상6 33(37.1%) 32(36.0%) 24(27.0%)

계 74(45.4%) 55(33.7%) 34(20.9%) df=2

*p<0.05

표< 3-7 운전경력별 인천 교통방송의 이용도 차이>

안 들음 주 회1~2 주 회 이상3 χ

년 이하5 25(34.2%) 37(50.7%) 11(15.1%)
19.67***

년 이상6 12(13.5%) 37(41.6%) 40(44.9%)

계 37(22.8%) 74(45.7%) 51(31.5%) df=2

*p<0.001

표< 3-8 운전경력별 서울 교통방송의 이용도 차이>

,

.

인천 교통방송 서울 교통방송

인천 교통방송 1

서울 교통방송 0.500(**) 1

*P<0.05, ** P<0.01

표< 3-9 인천 교통방송 이용도와 서울 교통방송 이용도의 상관관계>
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교통방송 운전 기여도3.3.1.2.

t- , 2.86

(SD=1.32) 3.53(SD=1.22) .

(t=-6.12(p<.001)) .

,

.

표본수 평균 표준편차 자유도 값T 유의확률

인천 교통방송 162 2.86 1.32
161 -6.12 0.000***

서울 교통방송 162 3.53 1.22

***p<.001

표< 3-10 교통방송의 운전 기여도 차이>

3.09

(SD=1.28), 2.37(SD=1.25) .

t=-3.39(p<0.01) .

,

.

3.80

(SD=1.06), 2.94(SD=1.34) .

t=-4.42(p<0.001) .

,

.
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성별 빈도 평균 표준편차

남성 110 3.09 1.28

여성 52 2.37 1.25

값t =-3.39*, df=160, P=0.001

표< 3-11 성별 인천 교통방송의 운전 기여도 차이>

성별 빈도 평균 표준편차

남성 110 3.80 1.06

여성 52 2.94 1.34

값t =-4.42***, df=160, P=0.000

표< 3-12 성별 서울 교통방송의 운전 기여도 차이>

(ANOVA) ,

.

20

2.78(SD=1.16) , 30 3.74(SD=1.06), 40

3.95(SD=0.99), 50 3.71(SD=1.19) .

(F=8.85, p<0.001) ,

, 20

.
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연령대 빈도 평균 표준편차 자유도 값F 유의확률

대20 40 2.78 1.29

집단간=3
집단내=156

합계=159

8.847 0.000

대30 57 3.74 1.06

대40 42 3.95 0.99

대 이상50 21 3.71 1.19

합 계 160 3.55 1.20

표< 3-13 연령대별 서울 교통방송의 이용도>

대20 대30 대40 대 이상50

대20

대30 0.96**

대40 1.18***

대 이상50 0.94**

*p<.5 **p<.01 ***p<.001

표< 3-14 서울 교통방송 이용도의 연령대간 차이>

5

2.60 (SD=1.24), 6

3.10(SD=1.35) . t=-2.50(p<0.05)

.

, 6 5

.

(5 =3.19(DS=1.27), 6

=3.80 (DS=1.10), t=-3.28(p<0.05)) .
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빈도 평균 표준편차

년 이하5 75 2.60 1.24

년 이상6 88 3.10 1.35

값t =-2.46, df=161, P=0.015

표< 3-15 운전경력별 인천 교통방송의 운전 기여도 차이>

빈도 평균 표준편차

년 이하5 74 3.19 1.27

년 이상6 89 3.80 1.10

값t =-3.28, df=161, P=0.001

표< 3-16 운전경력별 서울 교통방송의 운전 기여도 차이>

,

.

50.0%

.

인천 교통방송 기여도 서울 교통방송 기여도

인천 교통방송 기여도 1.00

서울 교통방송 기여도 0.415*** 1.00

***P<0.001

표< 3-17 인천 교통방송 운전 기여도와 서울 교통방송 운전 기여도의 상관관계>

,

.

,
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.

,

.

인천 이용도 서울 이용도

인천 교통방송 기여도 0.693** 0.215**

서울 교통방송 기여도 0.353** 0.686**

** P<0.01

표< 3-18 교통방송 이용도와 교통방송 운전 기여도의 상관관계>

교통방송에 대한 신뢰도3.3.1.3.

t-

. 3.12(SD=1.08)

3.62(SD=1.07) .

(t=5.26(p<.0001)) .

,

.

표본수 평균 표준편차 자유도 값T 유의확률

인천 교통방송 156 3.12 1.08
155 5.26 0.000

서울 교통방송 156 3.62 1.07

표< 3-19 교통방송의 신뢰도 차이>

3.32 (SD=1.09),

2.78(SD=0.99) . t=2.97(p<0.01)

.

, .
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3.81 (SD=0.99),

2.94(SD=1.34) . t=3.42(p<0.001)

.

, .

성별 빈도 평균 표준편차

남성 110 3.32 1.09

여성 51 2.78 0.99

값t =2.97, df=159, P=0.003

표< 3-20 성별에 인천 교통방송의 신뢰도 차이>

성별 빈도 평균 표준편차

남성 110 3.81 0.99

여성 50 3.20 1.13

값t =3.42, df=156, P=0.001

표< 3-21 성별 서울 교통방송의 신뢰도 차이>

20

2.75(SD=0.93) , 30 3.07(SD=1.06), 40

3.60(SD=1.11), 50 3.24(SD=1.09) .

(F=4.55, p<0.05) ,

. 40

.

20

3.00(SD=1.01) , 30 3.71(SD=1.03), 40 3.90(SD=0.96), 50

4.00(SD=1.12) (F=6.79, p<0.001)

. , 20
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.

연령대 빈도 평균 표준편차 자유도 값F 유의확률

대20 40 2.75 0.93

집단간=3
집단내=155

합계=158

4.55 0.004

대30 56 3.07 1.06

대40 42 3.60 1.11

대 이상50 21 3.24 1.18

합 계 159 3.15 1.09

표< 3-22 연령대별 인천 교통방송의 신뢰도>

대20 대30 대40 대 이상50

대20

대30

대40 0.845**

대 이상50

*p<.5 **p<.01 ***p<.001

표< 3-23 인천 교통방송 이용도의 연령대간 차이>

연령대 빈도 평균 표준편차 자유도 값F 유의확률

대20 38 3.00 1.01

집단간=3
집단내=151

합계=154

6.79 0.000

대30 57 3.72 1.03

대40 40 3.90 0.96

대 이상50 20 4.00 1.12

합 계 155 3.63 1.08

표< 3-24 연령별에 따른 서울 교통방송의 신뢰도>
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대20 대30 대40 대 이상50

대20

대30 0.719*

대40 0.900**

대 이상50 1.000**

*p<.5 **p<.01 ***p<.001

표< 3-25 서울 교통방송 신뢰도의 연령대간 차이>

T- ,

,

5 3.34(SD=1.07) 6

3.84(SD=1.02) . t=-3.00(p<0.01)

.

, 6 5

.

빈도 평균 표준편차

년 이하5 71 3.34 1.07

년 이상6 87 3.84 1.02

값t =-3.004, df=156, P=0.003

표< 3-26 운전경력별 서울 교통방송의 신뢰도 차이>

,

.
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.

,

.

,

.

.

인천
이용도

서울
이용도

인천
기여도

서울
기여도

인천
신뢰도 서울 신뢰도

인천방송신뢰도 0.63** 0.28** 0.79** 0.35** 1

서울방송신뢰도 0.14 0.53** 0.32** 0.85** 0.41** 1

*P<0.05, ** P<0.01

표< 3-27 교통방소의 운전 기여도 이용도 신뢰도 간의 상관관계> , ,

3.4. (VMS)

도로전광표지 이용도3.4.1.

1 0.7 , ,

, .

, ,

.

표본 수 평균 표준편차

165 0.70 1.06

표< 3-28 도로전광표지 이용도>
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성별 빈도 평균 표준편차

남성 112 0.72 1.04

여성 53 0.62 1.06

값t =0.55, df=163, P=0.581

표< 3-29 성별 도로전광표지의 이용도 차이>

연령대 빈도 평균 표준편차 자유도 값F 유의확률

대20 42 0.79 1.132

집단간=3
집단내=159

합계=162

0.18 0.913

대30 58 0.70 0.969

대40 42 0.64 1.038

대 이상50 21 0.62 1.128

합 계 163 0.70 1.043

표< 3-30 연령대별 도로전광표지의 이용도 차이>

빈도 평균 표준편차

년 이하5 76 0.81 1.110

년 이상6 90 0.62 1.011

값t =-1.17, df=164, P=0.244

표< 3-31 운전경력별 도로전광표지의 이용도 차이>

도로전광표지 운전 기여도3.4.2.

2.46(SD=1.35)

. , ,

, ,
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.

표본 수 평균 표준편차

160 2.46 1.35

표< 3-32 도로전광표지 운전 기여도>

성별 빈도 평균 표준편차

남성 109 2.51 1.331

여성 50 2.36 1.396

값t =0.67, df=157, P=0.506

표< 3-33 성별 도로전광표지의 운전 기여도 차이>

연령대 빈도 평균 표준편차 자유도 값F 유의확률

대20 41 2.63 1.30

집단간=3
집단내=153

합계=156

0.67 0.574

대30 55 2.53 1.32

대40 41 2.24 1.32

대 이상50 20 2.35 1.60

합 계 157 2.46 1.35

표< 3-34 연령대별 도로전광표지의 운전 기여도 차이>

빈도 평균 표준편차

년 이하5 73 2.67 1.36

년 이상6 87 2.29 1.32

값t =-1.811, df=158, P=0.072

표< 3-35 운전경력별 도로전광표지의 운전 기여도 차이>
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,

.

이용도VMS 운전 기여도VMS

이용도VMS 1

운전 기여도VMS 0.697** 1

*P<0.05, ** P<0.01

표< 3-36 도로전광표지의 이용도와 운전 기여도의 상관관계>

도로전광표지 신뢰도3.4.3.

2.64

.

표본 수 평균 표준편차

153 2.64 1.06

표< 3-37 도로전광표지 신뢰도>

(ANOVA) ,

. ,

,

.
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성별 빈도 평균 표준편차

남성 104 2.71 1.09

여성 48 2.48 1.01

값t =-1.25, df=150, P=0.212

표< 3-38 성별 도로전광표지의 신뢰도 차이>

빈도 평균 표준편차

년 이하5 71 2.66 1.00

년 이상6 82 2.62 1.12

값t =0.23, df=151, P=0.817

표< 3-39 운전경력별 도로전광표지의 신뢰도 차이>

,

.

,

.

이용도 운전 기여도 신뢰도

이용도 1

운전 기여도 0.697** 1

신뢰도 0.554** 0.798(**) 1

*P<0.05, ** P<0.01

표< 3-40 도로전광표지의 이용도 신뢰도 운전 기여도의 상관관계> , ,

3.5.

휴대전화 교통정보 이용도3.5.1.



인천시민의 교통정보 이용 실태 분석

- 48 -

,

.

1 0.57(SD=1.26)

.

표본 수 평균 표준편차

166 0.57 1.26

표< 3-41 휴대전화 교통정보 이용도>

( =0.49 / , 0.75 / ) ,

t=-1.26(p>0.1) .

.

성별 빈도 평균 표준편차

남성 112 0.49 1.157

여성 53 0.75 1.453

값t =-1.26, df=163, P=0.211

표< 3-42 성별 휴대전화 교통정보 이용도 차이>

20 1

1.48(SD=1.69) , 30 1 0.27(SD=0.68) , 40

0.33 (SD=1.21), 50 0.17(0.76) 20 .

f=11.25(p<0.001)

.
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연령대 빈도 평균 표준편차 자유도 값F 유의확률

대20 42 1.48 1.69

집단간=3
집단내=159

합계=162

11.25 0.000

대30 58 0.27 0.678

대40 42 0.33 1.21

대 이상50 21 0.17 0.76

합 계 163 0.58 1.27

표< 3-43 연령대별 휴대전화 교통정보 이용도 차이>

대20 대30 대40 대 이상50

대20

대30 0.546***

대40 0.668***

대 이상50 0.623***

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

표< 3-44 휴대전화 교통정보 이용도의 연령대간 차이>

5

0.96(SD=1.47) , 6

0.24(SD=0.94) .

(t=-3.80(p<0.001))

.

.
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빈도 평균 표준편차

년 이하5 76 0.96 1.47

년 이상6 90 0.24 0.94

값t =-3.80, df=164, P=0.000

표< 3-45 운전경력별 휴대전화 교통정보의 이용도 차이>

휴대전화 교통정보 운전 기여도3.5.2.

1.97 .

표본 수 평균 표준편차

149 1.97 1.22

표< 3-46 휴대전화 교통정보의 운전 기여도>

(1.87(SD=1.2)) (1.87(SD=1.21) ,

(t=-1.44, p>0.1)

.

성별 빈도 평균 표준편차

남성 104 1.87 1.22

여성 44 2.18 1.21

값t =-1.44, df=146, P=0.151

표< 3-47 성별 휴대전화 교통정보 운전 기여도 차이>

,

(ANOVA) T- ,

.
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,

.

이용도 운전 기여도

이용도 1

운전 기여도 0.627** 1

*P<0.05, ** P<0.01

표< 3-48 도로전광표지의 이용도와 운전 기여도의 상관관계>

휴대전화 교통정보 신뢰도3.5.3.

( =2.25,

SD=1.12).

표본 수 평균 표준편차

143 2.25 1.12

표< 3-49 휴대전화 교통정보의 신뢰도>

(t=-1.72, p>0.05), .

성별 빈도 평균 표준편차

남성 98 2.13 1.10

여성 44 2.48 1.13

값t =-1.712, df=140, P=0.085

표< 3-50 성별 휴대전화 교통정보 운전 기여도 차이>
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20

3.23(SD=1.00), 30 2.16(SD=1.00), 40 1.70(SD=0.85), 50

1.70(SD=0.92) . f=18.81(p0.001)

. 20

.

5

2.78(SD=1.13)

6 1.83(SD=0.91) ,

t=5.59(p<0.001) .

연령대 빈도 평균 표준편차 자유도 값F 유의확률

대20 35 3.23 1.00

집단간=3
집단내=138

합계=141

18.81 0.000

대30 50 2.16 1.00

대40 37 1.70 0.85

대 이상50 20 1.70 0.92

합 계 142 2.24 1.12

표< 3-51 연령대별 휴대전화 교통정보 신뢰도 차이>

대20 대30 대40 대 이상50

대20

대30 1.069***

대40 1.526***

대 이상50 1.529***

*p<0.5, **p<0.01, ***p<0.001

표< 3-52 휴대전화 교통정보 신뢰도의 연령대간 차이>
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빈도 평균 표준편차

년 이하5 63 2.78 1.13

년 이상6 80 1.83 0.91

값t =5.59, df=141, P=0.000

표< 3-53 운전경력별 휴대전화 교통정보의 신뢰도 차이>

,

.

이용도 운전 기여도 신뢰도

이용도 1

운전 기여도 0.627** 1

신뢰도 0.667** 0.857** 1

** P<0.01

표< 3-54 휴대전화 교통정보의 이용도와 신뢰도 운전 기여도의 상관관계> ,

3.6.

, ,

.

교통정보 제공 매체 이용도3.6.1.

( , ), (VMS),

3 ,

1.75 / (SD=0.78), 2.09 / (SD=0.73),
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1.43 / (SD=0.61), 1.26 /

(SD=0.55)

, , .

f=47.45(p<0.001) ,

.

.

정보제공 매체 빈도 평균 표준편차 자유도 값F 유의수준

인천 교통방송 163 1.75 0.78

집단간=3
집단내=647

합 계=650

47.45 0.000

서울 교통방송 162 2.09 0.73

도로전광표지 165 1.43 0.55

휴대전화 161 1.26 0.74

표< 3-55 교통정보 제공 매체 이용도 비교>

인천교통방송 서울교통방송 도로전광표지 휴대전화

인천교통방송

서울교통방송 0.33***

도로전광표지 0.32*** 0.66***

휴대전화 0.49*** 0.83*** 0.17

*p<0.5, **p<0.01, ***p<0.001

표< 3-56 교통정보 제공 매체 이용도 차이>
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0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

인천 교통방송 서울 교통방송 도로전광표지 휴대전화

그림< 3-10 교통정보 제공 매체 이용도 차이>

교통정보 제공 매체 운전 기여도3.6.2.

.․

2.87(SD=1.32),

3.52(SD=1.24), 2.46(SD=1.35),

1.97(SD=1.22)

, , .

(3 )

,

.

f=41.60(p<0.001) ,

,

.
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정보제공 매체 빈도 평균 표준편차 자유도 값F 유의수준

인천 교통방송 163 2.87 1.32

집단간=3
집단내=631

합 계=634

41.60 0.000

서울 교통방송 163 3.52 1.21

도로전광표지 160 2.46 1.35

휴대전화 149 1.97 1.22

표< 3-57 교통정보 제공 매체 운전 기여도 비교>

인천교통방송 서울교통방송 도로전광표지 휴대전화

인천교통방송

서울교통방송 0.65***

도로전광표지 0.41* 1.06***

휴대전화 0.90*** 1.56*** 0.50**

*p<0.5, **p<0.01, ***p<0.001

표< 3-58 교통정보 제공 매체 운전 기여도 차이>

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

인천 교통방송 서울 교통방송 도로전광표지 휴대전화

그림< 3-11 교통정보 제공 매체 운전 기여도 차이>
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교통정보 제공 매체 신뢰도3.6.3.

, ,

.․

3.15(SD=1.08),

3.61(SD=1.07), 2.64(SD=1.06),

2.24(SD=1.16)

, , .

,

.

f=46.07(p<0.001) ,

,

.

정보제공 매체 빈도 평균 표준편차 자유도 값F 유의수준

인천 교통방송 162 3.15 1.08

집단간=3
집단내=612

합 계=615

46.06 0.000

서울 교통방송 158 3.61 1.07

도로전광표지 153 2.64 1.06

휴대전화 143 2.24 1.12

표< 3-59 교통정보 제공 매체 신뢰도 비교>
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인천교통방송 서울교통방송 도로전광표지 휴대전화

인천교통방송

서울교통방송 0.47**

도로전광표지 0.51** 0.97***

휴대전화 0.90*** 1.37*** 0.40*

*p<0.5, **p<0.01, ***p<0.001

표< 3-60 교통정보 제공 매체 신뢰도 차이>

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

인천 교통방송 서울 교통방송 도로전광표지 휴대전화

그림< 3-12 교통정보 제공 매체 신뢰도 차이>

,

, .

5

,

,

30 40 .
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,

,

.

,

.
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4.

4.1.

,

.

.

22.6%

45.4%

63.4%

77.9%

이용 안함

16.9%

31.1%

33.7%

45.4%

주 1~2회

5.2%

5.5%

19.6%

24.7%

주 3~4회

1.3%

6.8
%

주 5회 이상

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

휴대전화

VM S

인천교통방송

서울교통방송

그림< 4-1 매체별 이용도 비교>

23.5%

8.6%

5.7
%

1.5%

매우 도움

13.3%

21.5%

27.8%

32.7%

도움

27.2%

30.2%

24.4%

26.7%

보통

3.6
%

7.5
%

7.4
%

6.2
%

도움 안됨

10.5%

25.9%

40.9%

54.9%

전혀
도움 안됨

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

휴대전화

VM S

인천교통방송

서울교통방송

그림< 4-2 매체별 운전 기여도 비교>
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25.3%

11.1%

4.0%

1.4%

매우 정확

25.3%

25.3%

15.7%

13.3%

정확

33.9%

39.9%

31.2%

28.7%

보통

4.4 %

16.6%

34.0%

21.7%

부정확

5.1%

8.0%

15.1%

35.0%

매우 부정확

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

휴대전화

VM S

인천교통방송

서울교통방송

그림< 4-3 매체별 신뢰도 비교>

, TV .

, VMS 5% .

,

.

76.4%

라디오

15.2%

TV 인터넷 휴대폰 V MS

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

그림< 4-4 교통정보 제공 선호 매체비교>

, TV

36.6% .
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. .

53.8%

86.6%

라디오

5.4

%

36.5%

TV

3.8

%

인터넷

5.8

%

휴대폰 V MS

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

남

여

그림< 4-5 성별 선호 매체 비교>

0.00.081.0%

92.9%

81.0%

48.8%

라디오

4.8

%

26.8%

13.8%

19.0%

TV

9.8%

인터넷

14.6%

휴대폰 VM S

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

20대

30대

40대

50대 이상

그림< 4-6 연령대별 선호 매체 비교>
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65.6%

62.2%

라디오

23.0%

21.9%

TV

5.2

%

6.8%

인터넷

6.3

%

8.1 %

휴대폰 V MS

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

5년 이하

6년 이상

그림< 4-7 운전경력별 선호 매체 비교>

4.2.

.

, .

, 18.2% .

.

.

19.4%

출발 전

62.4%

운전 중

18.2%

둘 다

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

그림< 4-8 선호 교통정보 제공 시점>



인천시민의 교통정보에 대한 선호4.

- 65 -

42.3%

8.9%

출발 전

44.2%

70.5%

운전 중

13.5%

20.5%

둘 다

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

남

여

그림< 4-9 성별 선호 교통정보 제공 시점 비교>

40 , 20

.

.

23.8%

4.8
%

20.7%

31.7%

출발 전

51.2%

60.3%

78.6%

61.9%

운전 중

14.3%

16.7%

19.0%

17.1%

둘 다

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

20대

30대

40대

50대 이상

그림< 4-10 연령대별 선호 교통정보 제공 시점 비교>
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27.1%

27.0%

출발 전

50.0%

53.1%

운전 중

23.0%

19.8%

둘 다

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

5년 이하

6년 이상

그림< 4-11 운전경력별 선호 교통정보 제공 시점 비교>

TV .

40%

VMS

.
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20.0%

92.6%

5.0

%

출발 전

25.0%

60.0%

60.0%

79.3%

운전 중

75.0%

40.0%

20.0%

7.4%

15.7%

둘 다

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

라디오

TV

인터넷

휴대폰

VM S

그림< 4-12 선호 매체별 선호 교통정보 제공 시점 비교>
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4.3.

,

.

,

. 20

.

7.3%

정체 원인

64.8%

정체 지점

9.1%

정체 길이

18.8%

정체 시간

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

그림< 4-13 선호 교통정보 제공 형태>

3.8

%

8.9%

정체 원인

59.6%

67.9%

정체 지점

13.5%

7.1%

정체 길이

23.1%

16.1%

정체 시간

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

남

여

그림< 4-14 성별 선호 교통정보 제공 형태 비교>



인천시민의 교통정보에 대한 선호4.

- 69 -

9.5%

4.8
%

6.9%

7.3%

정체 원인

48.8%

69.0%

71.4%

76.2%

정체 지점

3.4%

4.8
%

9.5%

19.5%

정체 길이

4.8

%

19.0%

20.7%

24.4%

정체 시간

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

20대

30대

40대

50대 이상

그림< 4-15 연령대별 선호 교통정보 제공 형태 비교>

7.3%

6.8%

정체 원인

56.8%

61.5%

정체 지점

10.8%

8.3%

정체 길이

22.9%

25.7%

정체 시간

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

5년 이하

6년 이상

그림< 4-16 운전 경력별 선호 교통정보 제공 형태 비교>
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4.4.

.

,

.

.

.

혼잡 지점4.4.1.

.

. ,

. 10

, 46 , 38

.

5

.

,

.
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순위 혼잡지
교통방송
순위

순위 혼잡지
교통방송
순위

1 도화5 10 11 원통로 순위 밖

2 인천터미널 46 12 도화I.C 35

3 부평역4 38 13 석바위4 1

4 간석5 6 14 가좌I.C 5

5 동인천역 순위 밖 15 공촌4 16

6 부평4 65 16 남동공단입구4 53

7 주안역 27 17 마장4 순위 밖

8 계산3 순위 밖

9 신촌4 8

10 가정5 14

표< 4-1 인천시민들이 인식하고 있는 혼잡 지점>

선호 교통정보 제공 지점4.4.2.

.

.

.

.

.

.
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,

.

,

5 , ,

.

.

순위 선호 안내지
교통방송
순위

순위 선호 안내지
교통방송
순위

1 경인고속도로 순위 밖 11 부평4 65

2 도화5 10 12 서울외곽순환도로 순위 밖

3 동인천역 순위 밖 13 신세계백화점 46

4 부평역4 38 14 공촌4 16

5 서인천I.C 28 15 도화I.C 35

6 원통로 순위 밖 16 부평I.C 62

7 주안역 27 17 서곶길 14

8 간석5 6 18 인천공항고속도로 순위 밖

9 계산3 순위 밖 19 제물포역 순위 밖

10 마장4 순위 밖

표< 4-2 인천시민들이 선호하는 교통정보 제공 지점>

4.5.

5% .
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.

운전시간 출발 전 지점1/4 지점1/2 지점3/4 주 경로 변경시간

운전시간 1

출발 전 0.124 1

경로의
지점1/4

0.063
0.903(**
)

1

경로의
지점1/2

0.038
0.691(**
)

0.781(**
)

1

경로의
지점3/4

-0.069
0.508(**
)

0.646(**
)

0.835(**
)

1

주 경로
변경시간

0.104
0.439(**
)

0.370(**
)

0.323(**
)

0.174 1

*P<0.05, ** P<0.01

13

.

13

.

구 분 출발 전 주행¼ 주행½ 주행¾ 주경로변경

평균 12.87 12.80 12.52 13.26 13.37

표준편차 7.076 6.851 7.049 8.003 6.184

표< 4-4 인천시민의 정보 제공시점별 경로 변경 지체시간>
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그림 교통정보 제공받는 시점별 경로 변경 고려 정체시간< 4-17>

¾

. 10

¾ 10

.

,

.
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0

10

20

30

40

50

60

70

80

출발 전 1/4 경과 2/4 경과 3/4 경과

10분 변경 안함

그림< 4-18 경로 주행시간 경과에 따른 경로변경 고려 지체시간의 변화>

13

.

13

. 13

.

4.6.

.

, , ,

.
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( (-)), ,

.

. (-)

.

변 수 추정계수 t-value

상수항 -2.8952 -4.132*

연 령 0.4507 2.838*

운전경력 -0.2796 -3.596*

운전시간 0.4691 2.743*

대안경로 인지 여부 2.7540 8.201**

N
L(0)
L(β)

ρ

280
-193.0514
-131.2311
0.3201

*P<0.05, ** P<0.01

표< 4-5 경로변경 행태 설명을 위한 다항로짓모형 추정계수>
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5.

5.1.

교통 혼잡 완화와 가로 용량 증대5.1.1.

.

(Schofer(1993)),

(Bonsall(1991)) (Emmerink(1994))

․

.

운전자의 정신적 안정5.1.2.

(Schofer(1994))

, .

, (economic of

information)

(uncertainty cost) (Emmerink(1995b)).

사회적 비용 절감5.1.3.

.

, .
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.

(Bonsall(1992a))

(Emmerink(1994)).

Jeffert 1979

5 4 (Jeffert(1981)).

,

5 7 5 (1979

) .

5.2.

(Khattak(1991), Koutso -poulos(1995)).

(Bonsall(1994)).

.

3 (Bonsall(1992a)).

(SUE)■

(Koutsopoulos(1990), Van Vuren(1991))

.

.
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uncongested costs■

, congested cost

(Van Aerde(1989), Rakha(1989)).

.

■

,

.

Watling

(the effect of a disturbance) SATURN

(Smith and Russam(1989), Watling(1990)).

.

(Bonsall(1992a)) ,

. Mahmassani

,

(Mahmassani(1989)).

, ,

, ,

. ,

. 3

, , .

, , ,

, , , ,

.
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개인의 사회경제적 요인에 의한 반응5.2.1.

성별5.2.1.1.

(Bonsall(1992a), Bonsall(1993),

Bonsall(1995), Conquest(1993), Emmerink(1996), Khattak(1993a),

Mannering(1994))

( (2001)),

(Caplice(1992))

.

“ (risk attitude)” . ,

“ ”

(Khattak(1993a)) . ,

(Emmerink(1996)) .

나이와 수입5.2.1.2.

3

(Allen(1991)) , VMS

,

(Wardman(1997)) .

(prescriptive information)

(Bonsall(1992a), Bonsall(1991)) .

.
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(Khattak(1993b)).

가로망 친숙도5.2.1.3.

(Bonsall(1992a)).

(Mahmassani(1993), Bonsall(1991), Bonsall(1992a), Khattak(1991)),

(Bonsall(1995)),

(Bonsall(1991), Mahmassani(1993),

Hato(1995)).

,

, .

(Khattak(1993a), Bonsall(1994)),

(Ward-

man(1997)).

.

(Hato(1995)).

여행 시간5.2.1.4.

(Caplice(1992), Khattak(1993a),

Khattak(1993b), Emmerink(1996)).

(Khattak(1993b)),

(Emmerink(1996)).
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.

여행 목적5.2.1.5.

.

,

(Hato(1995)).

,

(Emmerink(1996)).

정보 청취 경향5.2.1.6.

(Bonsal(1991), Caplice(1992), Bonsall(1994), Emmerink(1996)),

(Emmerink,(1996)).

(Mahmassani(1990).

시스템 관련 요인에 의한 반응5.2.2.

도로 형태5.2.2.1.

(Bonsall(1992a)).

(Adler(1994), Zhao(1995)).
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,

(Hato(1995)).

(Emmerink(1996))

.

습관과 경험5.2.2.2.

.

,

(Adler(1994)),

(Khattak(1993a)).

(Mahmassani (1993), Mahmassani(1994), Adler(1994)).

운전자의 관찰과 교통 정보5.2.2.3.

(Bonsall(1991), Hato(1995), Wardman(1997)).

,

(Khattak(1993b)).

VMS, ,

(Khattak(1991), Bonsall (1995),
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Khattak (1993a), Bonsall, (1994), Wardman(1997)),

,

(Khattak(1993a),

Khattak(1993b)). Wardman

,

(Wardman(1997)).

정보의 신뢰도5.2.2.4.

.

, , (

, ) ,

(Bonsall(1992a)).

(Shirazi(1988), Bonsall(1992a),

.(Dingus(1993))

(94%)

70% (Shirazi(1988)).

(Bonsall(1991), Bonsall(1994),

Zhao(1995)).

, ,

VMS (Shirazi(1988)).

(Hato(1995)) VMS

VMS
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(Wardman (1997)).

(Zhao(1995)).

교통정보의 시장 보급정도5.2.2.5.

(Schofer(1993)).

(Mahmassani (1993)).

(Arnott(1991), Mahmassani (1993)).

.

(Bonsall(1991)). 10~20%

(Mahmassani(1993)).

(Emmerink(1994)).

교통정보 경험과 기대5.2.2.6.

. (Bonsall

(1992a)),

(Mahmassani(1993)).

,

(Bonsall (1991)).

, (“

” )

(Hato(1995)).
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교통정보의 특성과 관련된 요인에 의한 반응5.2.3.

.

( : , )

(Allen(1991)).

지시적 정보와 설명적 정보5.2.3.1.

. ( : )

, ,

.

,

,

(Bonsall(1991), Bonsall(1994)). ( :

) ( : )

(Bonsall(1991), Schofer (1993)).

(Bonsall(1995)),

(Mannering(1989), Mahmassani(1990), Khattak(1993b)).

정성적 정보와 정량적 정보5.2.3.2.

( : )

(Schofer(1993)), ,

,

(Khattak(1993b), Khattak (1993a)).

(Wardman(1997)),
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(Mast(1976)).

“ ” 35~47 “

(delays likely)” 10~31 (Wardman(1997), Bonsall

(1995)). VMS “ ”

” " (Wardman(1997)).

56%

( )

(Firmin(1997)).

통행 전 정보와 운전 중 정보5.2.3.3.

, ,

3 , , ,

,

.

(Adler(1994)).

,

( )

.

,

(Polak(1993b), Bonsall(1991)).

정적 정보와 동적 정보5.2.3.4.

. ,

. ,
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(Schofer(1993)).

,

(Bonsall(1991)).

지체장과 지체 정보의 가치5.2.3.5.

(Huchingson(1979), Mannering(1989), Mahmassani,(1990),

Khattak (1993b), Khattak(1993a)).

S ,

30~60

(Huchingson(1979)).

.

(Wardman(1997)),

(Bonsall(1995)).

지체 원인5.2.3.6.

(Khattak(1993b), Bonsall (1995)).

,

(Khattak(1993b)).

(Bonsall(1995)),

(Khattak(1993a)).
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, , , 4

(Bonsall

(1995), Bonsall(1997), Wardman (1997)).

정보 제공 형태5.2.4.

( (2001), Schofer(1993)).
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5.3.

.

78%

.

.

.

변경한다

7%

변경하지 않는다

78%

모르겠다

15%

그림< 5-1 오정보를 접한 운전자의 교통정보에 대한 반응>

, .

.
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교통정보와 기대형성5.3.1.

, ,

.

. “

(expectation)” .

, .

.

.

.

.

,

( , , )

.

,

(user equilibrium distribution) (system optimum

distribution) .

「

- - 」

.



교통정보와 운전자 경로 선택5.

- 93 -

. (

) (static expectations hypothesis) ,

(adaptive expectations hypothesis), (rational expectations

hypothesis) .

.

( )

,

( )

.

.

( ) (static expectations hypoth

esis) (st

ate)

(Metzler, 1941).

, .

(adaptive expectations hypothesis)

(systematic mistake)

,

(Cagan, 1956; Sheffrin,

1983). ,



인천시민의 교통정보 이용 실태 분석

- 94 -

.

. (adaptive or adjustm

ent coefficient) 0 1

.

.

.

, (rational expectations hypothesis)

Muth(1961) 1970 DeCanio(1979), Bray

and Savin(1986), Fourgeaud et al.(1984, 1986)

. Muth

.

,

.

(conditional expectations) . ,

( )

. Muth(1961)

( )

.

「 」 「 」



교통정보와 운전자 경로 선택5.

- 95 -

,

.

(homo economicus) ,

,

( , )

.

( , , )

.

.

,

.

.

운전자의 경로 선택 행태5.3.2.

운전자의 경로 선택 행동과 기대 형성5.3.2.1.

, ,

.

.

, .

.



인천시민의 교통정보 이용 실태 분석

- 96 -

Mahmassani(1990) Iida et al. (1992)

.

.

.

교통 환경과 경로 선택5.3.2.2.

. .

(trend)

.

.

.

(shock)

, .

.

.

,

.

.

운전자 학습 행동의 모델링5.3.3.
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그림< 5-2 시뮬레이션을 위한 교통 네트워크>
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그림< 5-3 유입 교통량과 전체 교통량 변화>
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