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요약 및 정책건의

1. 연구목적

○ 인천광역시의 경우 최근 송도, 청라 등 신도시의 개발로 이들 지역에 원도
심 소재의 학교들이 이전하고 각종 우수한 교육인프라가 집중되면서, 원도
심과 신도시 간의 교육격차가 심화되어, 원도심 지역의 공동화 현상과 지
역주민들의 박탈감 증대가 심각한 수준임. 

○ 이러한 교육격차는 지역간 사회경제적 불균형 발전을 더욱 심화시킨다는 
점에서 어떤 식으로든 해결해야 할 중요한 사회적 문제임.  

○ 이에 본 연구는 인천광역시의 자치구별로 초ㆍ중ㆍ고의 교육격차 실태를 
면밀히 진단해 보고자 함. 
- 기본적으로 교육격차 실태를 파악하기 위하여 지역간 사회경제적 배경을 

먼저 비교 분석함. 
- 교육지표는 교육의 투입단계, 과정단계, 결과단계로 구분하여 이에 해당

하는 활용가능한 객관적 지표를 수집, 분석하여 이를 교육균형발전지수
로 환산하여 비교 분석함. 

○ 교육격차를 지수라는 실증적 자료로 드러냄으로써 각 지표의 지수비교를 
통해 인천시 자치구간 교육격차의 실태를 종합적으로 진단하고자 하는 것
이 본 연구의 주 목적임.  

2. 연구범위와 방법

○ 인천광역시 내 군 지역인 강화, 옹진을 제외한 자치구들의 초ㆍ중ㆍ일반고
를 대상으로 하며, 특수학교와 특성화고, 특수목적고, 자율형사립고 등은 
제외하였음. 

○ 자료의 기준년도는 2014년이고, 자치구별로 비교 가능한 사회경제적 배경 
변인을 조사하고, 자치구 내의 초ㆍ중ㆍ일반고 학교급별로 수집가능한 교육
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지표 통계자료를 학교알리미 사이트를 통해 수집하여 영역별로 비교하였음. 
- 교육의 결과 중 학업성취도 비교는 2012년에 수행된 바 있으므로, 본 연

구에서는 기초미달자 비율만 활용하고, 이외에 고교의 대학진학률과 취
업률, 미진학률 등을 비교 분석하였음.

○ 교육균형발전지수 산출을 위해 활용한 지수화 방법은 다음과 같음. 
- 교육균형발전지수 산출을 위한 지표 선정 기준은 선행연구에 근거하여, 

타당성(relevance), 신뢰성(reliability), 측정가능성(measurability), 가용
성(availability)으로 설정하였음. 

- 이 4가지 기준에 따라 타당하고 활용가능한 지표들을 선정한 결과 4
개의 대 영역(Index)과 12가지 소 영역(Sub-Index)의 총 29개 지표들
(Indicators)을 선정하였음.  

- 교육균형발전지수 산출 방식은 가중치를 고려하지 않고 지표들의 표준점수
를 합산하는 방식을 따라 지수화를 시도하였음. 경제지표들 간의 상관관계
가 도출되지 않아 가중치를 부여할 수 없어 표준점수의 합산으로 지수화 
하는 다음 방식을 활용함(는 지표 i의 지자체 A지역의 표준점수임).  

지자체의교육균형발전지수 




3. 영역별 교육격차 실태

○ 사회ㆍ경제적 배경
- 2014년 기준 재정ㆍ경제 영역은 중구가 가장 양호하였고, 연수구와 서구

가 상위권이었으며, 동구, 남구, 계양구가 하위권 수준이었음. 
- 인구 영역에서는 부평구 지역이 가장 열악하였고, 사회ㆍ문화 영역에서

는 사회ㆍ문화 시설마다 지역 간 차이가 있었으나 남구가 비교적 양호한 
것으로 나타났음.  

○ 교육투입 영역
- 2014년 기준 초등학교의 경우 투입 영역에서 동구가 가장 양호하였고, 
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중구가 가장 열악하였으며, 지역간 지수 격차는 2.75였음. 
- 중학교의 경우 투입 영역에서 역시 동구가 가장 양호하였고, 서구가 가

장 열악하였으며, 지역간 지수 격차는 4.19에 이름.
- 일반고등학교의 경우 투입 영역에서 역시 동구가 가장 양호하였고, 서구

가 가장 열악하였으며, 지역간 지수 격차는 10.25였음. 
- 즉, 투입 영역에서는 학교급이 높아질수록 교육격차가 더 심화되고 있음

을 알 수 있음. 
- 투입 영역의 지수를 종합하여 비교해 보면, 교육의 투입 영역에서 가장 

양호한 지역은 동구이고, 가장 열악한 지역은 서구이며, 지역간 지수 격
차는 10.25로 나타났음.  

○ 교육과정 영역 
- 2014년 기준 과정 영역에서는 일반고등학교의 학교 적응 지표만 활용하

였는데, 남구가 가장 양호하고 중구가 가장 열악한 것으로 드러났는데, 
지역간 지수 격차는 3.25임.   

○ 교육결과 영역
- 2014년 기준 중학교의 경우 결과 영역에서 연수구가 가장 양호하였고, 

서구가 가장 열악하였으며, 지역간 지수 격차는 2.71임. 
- 일반고등학교의 경우 결과 영역에서 남동구가 가장 양호하였고, 중구가 

가장 열악하였으며, 지역간 지수 격차는 7.22로 나타났음. 
- 결과 영역의 지수를 종합하여 비교해 보면, 교육의 결과 영역에서 가장 

양호한 지역은 남동구이고 가장 열악한 지역은 중구이며, 지역간 지수 
격차는 8.56임. 

○ 종합해 보면, 투입 영역의 지역간 격차가 가장 심각하게 나타나고 있으며, 
교육여건의 격차가 학교급이 높아질수록 심화되고 있음을 알 수 있음.  

○ 다음은 영역별로 지역간 교육격차 실태를 단순화하여 요약한 것임. 
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<표 1> 영역별 지역간 교육격차 실태 요약  

구분 영역
가장

양호한 지역
가장

열악한 지역
지역간 

지수 격차

교육의 투입 영역 동구 서구　 10.25

초등학교

투입 종합 동구 중구　 2.75

교육 환경 동구 연수구　 1.27　

인적 자원1 계양구 동구　 1.22

인적 자원2 부평구 중구 1.37

시설 자원 동구 중구 2.05

학교 재정 동구 계양구 2.69

중학교

투입 종합 동구 서구　 4.19

교육 환경 동구 연수구 2.98

인적 자원1 남동구 동구 1.25

인적 자원2 남구 중구 2.21

시설 자원 중구 동구 3.33

학교 재정 동구 부평구 4.46

고등학교

투입 종합 동구 서구 10.25　

교육 환경 동구 서구 4.3

인적 자원1 동구 계양구 1.56

인적 자원2 동구 남동구 1.54

시설 자원 중ㆍ동ㆍ연수ㆍ남
동ㆍ계양구 동구　 0.76

학교 재정 　동구 중구　 3.08

교육의 과정 영역 남구 중구 3.25

고등학교
과정 종합 남구 중구 3.25

학교 적응 남구 중구 3.25

교육의 결과 영역 남동구 중구 8.56

중학교
결과 종합 연수구 서구　 2.71　

학업 성취 연수구 서구 2.71

고등학교

결과 종합 남동구 중구 7.22

학업 성취 연수구 중구 2.34

학업 중단 남구 중구 1.2

대학진학 종합 계양구 중구　 1.96

전문대 진학 동구 연수구 1.2

4년제대학 진학 남동구 중구 1.67

취업 및 미진학 계양구 중구 1.81
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4. 학교급별 교육격차 실태

○ 초등학교 
- 초등학교급의 종합적인 교육격차 지수값은 2.75로, 이는 모두 교육의 투

입 영역에서의 격차임. 
- 교육환경지수의 격차는 1.27, 인적자원지수의 격차는 2.59, 시설자원지수

의 격차는 2.05, 학교재정지수의 격차는 2.69로 나타나, 초등학교급에서 
가장 지역간 격차가 심각한 영역은 학교재정과 인적자원임.  

○ 중학교 
- 중학교급의 종합적인 교육격차 지수값은 4.77로, 교육의 투입 영역에서

의 교육격차 지수값은 4.19이고, 교육의 결과 영역에서의 격차 지수값은 
2.71임. 

- 교육의 투입 영역에서 교육환경지수의 격차는 2.98, 인적자원지수의 격
차는 3.46, 시설자원지수의 격차는 3.33, 학교재정지수의 격차는 4.46로 
나타나, 중학교급에서 가장 지역간 격차가 심각한 투입 영역의 지표도 
역시 학교재정이며, 다음으로 인적자원임.

- 교육의 결과 영역에서 학업성취지수의 격차는 2.71로 나타나 투입 영역
의 어느 지수의 격차보다 오히려 적은 편으로 나타났음. 

○ 고등학교 
- 고등학교급의 종합적인 교육격차 지수값은 10.78로 격차가 가장 크며, 

교육의 투입 영역에서의 교육격차 지수값은 10.25이고, 교육의 과정 영
역에서의 격차 지수값은 3.25, 교육의 결과 영역에서의 격차 지수값은 
7.22임. 

- 교육의 투입 영역에서 교육환경지수의 격차는 4.3, 인적자원지수의 격차는 
3.1, 시설자원지수의 격차는 0.76, 학교재정지수의 격차는 3.08로 나타나, 
고등학교급에서 가장 지역간 격차가 심각한 투입 영역의 지표는 학생수 
관련 교육환경지수이며, 다음으로 교사 구성 관련 인적자원지수임. 

- 교육의 과정 영역에서의 학교적응 격차 지수값은 3.25임. 
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<표 2> 지역별 교육격차 실태 종합

구분　 초등학교 중학교 고등학교

중

구

교육균형발전지수 종합 매우 열악 양호 매우 열악

투입 종합 매우 열악 양호　 양호　

과정 종합 - - 매우 열악

결과 종합 - 보통 매우 열악

동

구

교육균형발전지수 종합 매우 양호 매우 양호 매우 양호

투입 종합 매우 양호 매우 양호　 매우 양호

과정 종합 - - 보통

결과 종합 - 보통 열악

남

구
교육균형발전지수 종합 보통 보통 양호

- 교육의 결과 영역에서 학업성취지수의 격차는 2.34이고, 학업중단지수의 
격차는 1.2, 대학진학종합지수는 1.96, 전문대 및 4년제 대학진학지수는 
2.87, 취업 및 미진학지수는 1.81로 나타나, 고등학교급에서 가장 지역간 
격차가 심각한 결과 영역의 지표는 전문대 및 4년제 대학진학지수이고, 
다음이 학업성취지수임.

5. 지역별 교육격차 실태

○ 종합적으로 살펴보면, 초등학교급이 가장 양호한 지역은 동구, 가장 열악
한 지역은 중구이며, 중학교급이 가장 양호한 지역은 동구, 가장 열악한 
지역은 서구이고, 일반고등학교급이 가장 양호한 지역은 동구, 가장 열악
한 지역은 중구로 나타났음. 

○ 동구의 경우 2014년 기준 교육경비지원이 많이 이루어졌던 해여서 투입 
영역의 지표들이 양호하여 전체적인 지수도 양호한 것으로 나타났다는 점
을 감안해야 함. 2015년부터는 교육경비지원이 제한됨에 따라 동구의 교
육균형발전지수는 대폭 낮아질 것으로 예상되므로, 2014년 기준 동구의 
지수가 높은 것은 특수한 상황임을 감안해야 함. 

○ 자치구별로 교육격차 실태를 요약하여 정리하면 다음과 같음. 
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투입 종합 보통 양호 양호　

과정 종합 - - 매우 양호

결과 종합 - 열악 양호

연

수

구

교육균형발전지수 종합 열악 양호 열악

투입 종합 열악 열악　 보통　

과정 종합 - - 열악　

결과 종합 - 매우 양호 열악

남

동

구

교육균형발전지수 종합 보통 열악 보통

투입 종합 보통 열악 열악

과정 종합 - - 열악

결과 종합 - 양호 매우 양호

부

평

구

교육균형발전지수 종합 양호 보통 양호

투입 종합 양호 보통 보통

과정 종합 - - 양호

결과 종합 - 양호 보통

계

양

구

교육균형발전지수 종합 양호 열악 보통

투입 종합 양호 보통　 열악　

과정 종합 - - 양호

결과 종합 - 열악 양호

서

구

교육균형발전지수 종합 열악 매우 열악 열악

투입 종합 열악 매우 열악　 매우 열악

과정 종합 - - 보통

결과 종합 - 매우 열악 보통

6. 지역간 교육격차 완화를 위한 정첵제언

○ 교육격차 실태의 문제점
- 교육 투입 영역의 지역간 격차가 매우 크고 특히 고등학교급의 지역간 

격차가 매우 크다는 점이 확인되었음. 
- 결과 영역보다 투입 영역의 격차가 크다는 것은 애초 모든 학교에 균형

적인 투입이 이루어지고 있지 않다는 점에서 더욱 문제가 됨. 
- 초등학교급과 중학교급에서는 학교재정 측면과 인적자원 측면의 지역간 
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격차가 크고, 일반고교급에서는 학생수 및 교사수 관련 교육환경 측면과 
인적자원 측면에서의 지역간 격차가 크게 나타났음.

- 하지만, 학교재정의 경우 원도심 지역에 교육경비와 교육비가 많이 지원
되고 있는 2014학년도의 특수한 실정 때문에 격차가 크게 나타난 것이
고 그 외의 지역에서는 격차가 크지 않으므로, 학교재정의 경우 열악한 
지역에 더 많이 지원되고 있어 오히려 지역별 특성에 적절하게 지원되
고 있다고 보아야 하므로 굳이 재정의 균형화를 제언하지 않기로 함. 

○ 교육격차 감소를 위한 정책제언
- 사회문화적 배경 영역에서는 사회문화시설의 지역간 격차를 완화하기 위

한 노력이 필요함. 특히, 서구와 남동구는 도서관 확충에, 부평구와 연
수구는 문화시설 확충에, 동구와 남동구는 체육시설 확충에 신경 써야 
할 것임.  

- 교육환경 영역에서 연수구와 서구는 전체적으로 학생수가 과밀한 편이
며, 남동구의 경우 중학교급에서 과밀한 경향이 있음. 따라서 이들 지역
에서는 학교신설 혹은 학급증축 등 여러 방안을 통해 적정 규모의 학급 
및 학교를 운영할 수 있도록 하는 노력이 필요함.  

 - 수업 관련 인적자원 영역에서는 초ㆍ중학교급에서 기간제교사 비율이 
높은 동구와 남구, 일반고교급에서 기간제교사 비율이 높은 계양구 등에
서 기간제교사 비율을 축소하려는 노력이 필요함.  

- 복지 관련 인적자원 영역에서 중구 지역의 경우 지역환경도 그리 양호하
지 못한 실정이기에 보건교사 및 상담교사의 확보가 필수적이며, 연수구
의 중학교급과 남동구의 고등학교급에서도 보건교사와 상담교사의 배치
율을 높이려는 노력이 필요함.  

- 시설자원 영역에서는 교육의 목적을 달성하기 위하여 필수적인 기본 시
설인 체육시설, 급식실, 보건실 등은 지역간 차이가 없도록 확보되는 것
이 바람직함. 중구와 남동구는 초등학교급에서, 남구와 서구는 고등학교
급에서 필수 교육인프라 확보에 노력을 기울여야 하며, 부평구는 모든 
학교급에서 이러한 필수 시설 구축에 노력을 기울여야 함. 

- 학교적응 및 학업중단 영역에서는 학교부적응과 학업중단 비율이 높게 
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나타난 중구, 연수구, 남동구, 서구 지역의 고등학교에서 학교부적응과 
학업중단 예방을 위하여 다각도의 노력을 기울여야 함. 즉, 개인 맞춤형 
상담체계, 맞춤형 진로지도, 친밀한 사제관계 및 교우관계 조성, 대안교
실이나 위탁형 대안학교에 대한 안내 등 학교부적응과 학업중단 예방을 
위한 시스템 구축이 필요함. 

- 학업성취 영역에서는 기초미달 학생 비율이 높은 지역일수록 기초학력 
획득을 위한 노력이 필요함. 특히, 중학교급의 기초미달 학생 비율이 높
은 남구, 계양구, 서구 지역과 고등학교급에서 기초미달 학생 비율이 높
은 중구, 계양구 지역에서는 기초학력 획득이 가능할 수 있도록 학교의 
책무성을 높이려는 노력이 필요함. 

- 분석 결과 도출된 주요 교육격차와 이에 기반한 정책 제언을 정리하면 
다음 표와 같음.  

<표 3> 지역간 교육격차 완화를 위한 정책 도출

대영역
(Index)

소영역
(Sub-Index)

주요 교육격차 정책 도출 관련 지역

사회·경제적 
배경

사회·문화
사회·문화 
시설 격차

사회·문화 시설 확충
동구, 연수구, 

남동구, 부평구, 
서구

교육의 
투입 영역

교육 환경
학급당 학생수 및 

교원1인당 학생수 격차
적정 규모 학급 
및 학교 운영

연수구, 남동구, 
서구

인적 자원

수업 관련 
인적자원 격차

기간제교사 비율 
축소 노력

동구, 남구, 
계양구

교육복지 관련 
인적자원 격차

보건교사 및 
상담교사 확보

중구, 연수구, 
남동구

시설 자원 학교시설 격차
필수 교육인프라 

구축

중구, 남구, 
남동구, 부평구, 

서구

교육의 
과정 및 결과 

영역

학교 적응 학업부적응과 
학업중단

학생 비율 격차

학교 부적응 및 
학업중단 예방을 
위한 시스템 구축

중구, 연수구, 
남동구, 서구

학업 중단

교육의 
결과 영역

학업 성취
학업성취(기초학력) 

격차

기초학력 
증진을 위한 

학교책무성 제고

중구, 남구, 
계양구, 서구
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제1장 서 론

제1절 연구의 필요성 및 목적

그동안 우리나라에서는 교육이 가장 공정한 계층이동의 통로로 인식되어 왔지
만, IMF 외환 위기 이후 경제적 격차가 심화되면서 이로 인해 교육격차 또한 심
화되고 있다. 뿐만 아니라 도시개발정책에 따라 계층별로 주거지역이 특정화되는 
현상이 나타나면서 지역간 교육격차도 더욱 심화되는 경향을 보이고 있다.  

최근 지방자치단체의 입장에서 지역간 교육격차는 사회통합에 위협이 될 뿐 아
니라 지역의 균형적 발전을 저해하게 되고 지역의 성장잠재력을 저하시키는 결과
를 초래하므로, 해결해야 할 심각한 과제가 되고 있다. 따라서 지방자치단체에는 
지역간 균형적 발전과 더불어 교육의 균형적 발전 또한 중요한 과제가 되고 있다. 

인천광역시의 경우 최근 송도, 청라 등 신도시의 개발로 이들 지역에 원도심 소
재의 학교들이 이전하고 각종 우수한 교육인프라가 이들 신도시에 집중되면서, 원
도심과 신도시 간의 교육격차가 심화되고 있는 처지이다. 신도시로의 인구밀집 현
상으로 인해 학교신설 수요가 증대되고 이에 대응하기 위해 학령인구가 감소하는 
원도심 지역의 학교를 신도시로 이전하면서 원도심 지역에는 학교 이전으로 인한 
불안이 발생하고 있다. 그리하여 원도심 지역의 공동화 현상이 심화되고 원도심 
지역주민들의 박탈감도 증대되고 있다. 또한, 외국인학교 설치, 교육국제화특구 지
정, 유명 기업이 운영하는 자율형사립고 설치, 한국예술영재학교 같은 특수학교 
설치, 글로벌캠퍼스 운영 등 우수한 교육인프라가 신도시 지역에 집중되면서 지역
간 교육격차에 대한 우려가 커지고 있다. 이러한 교육격차는 지역간 사회경제적 
불균형적 발전을 더욱 심화시킨다는 점에서 어떤 식으로든 해결해야 할 중요한 사
회적 문제가 되고 있다. 

이에 본 연구는 인천광역시의 기초자치단체별로 초ㆍ중ㆍ고의 교육격차 실태를 
면밀히 진단해 보고자 한다. 기본적으로 교육격차 실태를 파악하기 위하여 지역간 
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사회경제적 배경을 먼저 비교 분석한다. 교육지표는 교육의 투입단계, 과정단계, 
결과단계로 구분하여 이에 해당하는 활용가능한 객관적 지표를 수집, 분석하여 이
를 교육균형발전지수로 환산하여 비교 분석한다. 교육격차를 지수라는 실증적 자
료로 드러냄으로써 각 지표의 지수비교를 통해 인천시 기초자치단체간 교육격차의 
실태를 면밀히 진단하고자 하는 것이 본 연구의 주 목적이다. 

제2절 연구의 범위와 방법

1. 연구의 범위

1) 공간적 범위
인천광역시 내 군 지역인 강화, 옹진을 제외한 기초자치단체 및 기초자치단체별 

관내 초, 중, 일반고를 대상으로 하며, 특수학교와 특성화고, 특수목적고, 자율형
사립고 등은 제외하였다. 

2) 시간적 범위
자료의 기준년도는 2014년이고, 2014년 자료를 확보하기 어려운 경우 그 이전 

자료를 수집하여 활용하였다. 

3) 내용상 범위
기초자치단체별로 비교 가능한 사회경제적 배경 변인을 조사하고, 기초자치단체 

내의 초ㆍ중ㆍ고 학교급별로 수집가능한 통계자료를 학교알리미 사이트를 통해 수
집하여 기초자치단체별로 교육 투입 변인, 과정 변인, 결과 변인별로 비교하였다. 
교육의 결과 중 학업성취도 비교는 2012년에 수행된 바 있으므로, 본 연구에서는 
기초미달자 비율만 활용하고, 이외에 고교의 대학진학률과 취업률, 미진학률 등을 
비교 분석하였다.
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2. 연구 방법

1) 문헌연구
먼저 교육격차의 개념과 교육격차에 영향을 미치는 개인적ㆍ사회적ㆍ이동의 요

인들을 선행연구와 관련 이론을 통해 검토하여 정리하였다. 그리고 교육균형발전
지수(교육격차지수)의 개념과 산출을 위하여 교육지표의 선정, 지수 산출방식 등을 
관련 문헌을 중심으로 검토하여 본 연구에서 적용하고자 하는 지수 산출방식을 제
시하였다. 

2) 통계자료 조사 및 통계분석
학교알리미 사이트 및 인천교육통계, 통계청 자료를 조사하여 본 연구에서 선

정한 교육격차지표를 토대로 기초자치단체별로 초ㆍ중ㆍ고의 교육 투입, 교육 
과정, 교육 결과 면에서의 교육격차지표 및 교육균형발전지수를 통계 분석하여 
비교하였다.

3) 전문가 자문회의
전문가 자문을 통해 본 연구의 연구 방향과 방법에 관하여 의견을 수렴하여 연

구 진행에 참조하였다. 
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3. 연구 진행 흐름도 

연구배경 및 목적 정립

⇩

교육격차 관련 이론 및 선행연구 검토

⇩

교육균형발전지수산출을 위한 
지표 선정과 산출방식 검토

⇩

교육균형발전지수산출을 위한 지표 선정 및 
기초자치단체별, 학교급별 지수 산출 및 비교분석

⇩

지역간 교육격차 실태의 특징 및 문제점 종합 정리

⇩

지역간 교육격차 감소를 위한 정책 제언
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제3절 교육격차 및 지수 개발 관련 주요 선행연구 검토

과거 교육격차에 관한 연구들은 주로 중앙정부 차원에서 전국 규모로 도농 간
의 격차나 학교급별 격차에 주목한 것들과 지방정부 차원에서 기초자치단체 간의 
격차에 주목한 것들로 구분된다. 전자에 해당하는 것으로는 강영혜 외(2004), 고
형일 외(2005), 성열관 외(2005), 류방란 외(2006) 등이 있고, 후자에 해당하는 것
으로는 김영철(2003), 하봉운(2004), 박종필 외(2008), 서지영(2010), 배은주(2012) 
등이 있다. 

강영혜 외(2004)의 ‘교육격차의 실태 및 해소 방안 연구’는 2003년 일반계고교 
학력평가 자료와 한국교육개발원이 수집한 배경변인 자료를 결합하여 다층분석을 
통해 도시규모별, 설립주체별 고등학교 교육격차를 분석하였는데, 교육투입 측면
에서 도농 간, 도시지역 간 상당 수준의 격차가 존재하고 이는 가정배경의 영향으
로 더 심화되며, 교육과정 측면에서 학교간ㆍ지역간 차이가 있으나 영향력은 크지 
않으며, 교육결과 측면에서 지역간ㆍ설립주체간 차이가 나타나는데, 학생의 가정
경제적 배경, 학생의 개인적 변인, 학교수준의 여러 변인에 따라 유의미한 차이가 
나타남을 드러내었다. 이의 해소를 위해 학교교육의 교육력 제고를 통한 학교 간 
교육격차 완화, 가정과 지역사회 배경의 불리함과 관련된 사회적 불평등의 대물림 
방지, 농촌을 위한 종합적 방안수립, 교육불평등 문제 해결 위한 기초연구 및 정
책 추진의 필요성을 제안하였다.   

고형일 외(2005)의 ‘교육격차 해소 방안에 관한 연구’는 교육격차 분석모형에 
따라 교육기회, 과정, 산출 변인별로 사회계층 및 지역에 따른 교육격차 실태를 
분석하였는데, 고교와 대학교 취학기회에서 계층 간ㆍ지역 간 격차가 상존하고 있
고, 계층 간 부모의 자녀교육 지원 수준에 격차가 있으며, 계층 간 학교시설 격차, 
교원격차, 학업성취도 격차, 학생들의 정의적 영역의 격차가 존재함을 확인하였다. 
이의 해소 정책 방향으로 균등한 교육기회 보장, 교육여건 개선, 기초학력 보장, 
전인적 성장을 위한 통합적 지원, 교사의 책무성 강화를 제시하고 이에 따른 구체
적 방안을 제시하였다. 

성열관 외(2005)의 ‘교육격차해소와 교육복지 확대방안 및 법안’은 서울시 교육
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격차 사례를 통해 지역 간 교육여건(시설, 교사), 교육경비보조금, 교육소비자들이 
투입하는 사교육비 면에서의 격차가 심각함을 지적하고, 학업성취부진학생판별 및 
지원과 교육기관의 지역균형배치 및 지역 간 학교시설 격차 해소, 지역 간 교원 
격차 해소, 그리고 지자체 및 자치구의 교육행정 지원체계 구축방안이 필요하며, 
교육격차해소특별법의 제정을 촉구하였다.

류방란 외(2006)의 ‘교육격차: 가정배경과 학교교육의 영향력 분석’ 연구는 부모
와 지역의 사회경제적 배경, 학생과 학교의 배경, 학교경험수준의 격차를 분석하
였는데, 가정의 교육적 지원, 학생의 학교 경험 수준, 학업성취 수준의 계층 간ㆍ
지역 간 격차는 상당히 큰 수준으로 나타나고, 교육격차는 학교급이 올라갈수록 
심화되고 일부 양극화의 모습도 보임을 드러내었다. 또한, 가정배경 수준은 학업
성취와 상급학교 진학에 큰 영향을 미치고, 학교 경험의 수준도 독립적으로 학업
성취 수준에 영향을 미치는데 하위 계층 아동에게 더 의미 있게 작용하였다. 이러
한 사회불평등의 재생산을 약화시키기 위해서는 다양한 측면의 노력이 필요하며, 
저소득층에게는 가정과 학교에서 경험하는 교육수준 차이를 줄이는 일과 병행되어
야 효과적임을 주장하였다. 

김영철(2003)은 서울시를, 하봉운(2004)은 경기도를, 박종필 외(2008)는 제주도
를, 서지영(2010)은 대구를, 배은주(2012)는 인천시를 대상으로 시도 내의 기초자
치단체간 교육격차 실태를 분석하고 그 해소방안을 제안하였다. 서울시를 대상으
로 한 김영철(2003)의 경우 학교 교육시설 격차와 학력격차, 교육경비지원 격차가 
심각하며, 이는 특히 강남과 강북 학군 간에 두드러지게 나타나므로, 교육격차 해
소를 위한 교육정책과 행ㆍ재정적 지원체계 구축 및 지역 간 부의 격차 해소 정
책이 필요하다고 하였다.

경기도를 대상으로 한 하봉운(2004)의 경우 도농 간의 교육기회 격차와 교원격
차, 교육시설 격차가 심각히 나타나고 더불어 교육재정 지원격차도 심각히 나타
나, 지역 간 교육여건 균등화와 교육취약지역에 대한 보상적 차원의 교육정책 추
진과 구체적 해소 방안이 필요함을 제안하였다. 

제주도를 대상으로 한 박종필 외(2008)의 경우 지역 간 학업성취에 심각한 격차
가 있으며, 학교 교육환경과 사교육 측면에서도 차이가 있고, 학생 이동 변인도 
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교육격차의 원인으로 분석되어 지역 간 교육격차를 해소하기 위한 방안으로 읍면
지역에 중점을 둔 해소방안이 필요함을 제안하였다.  

대구를 대상으로 한 서지영(2010)의 경우, 구군별 교육격차를 배경, 투입, 산출 
영역에서 정량화가 가능한 지표를 사용·분석하여 교육격차 실태를 양호한 지역(수
성구와 달서구), 미흡한 지역(중구, 동구, 북구, 남구), 열악한 지역(서구, 달성군)
으로 구분됨을 보여주고, 중앙정부의 정책이 지역의 교육격차와 부합하는 정도를 
평가하여, 교육격차를 해소할 수 있는 지역별 지원 우선 순위, 사업방향 및 영역, 
지원방법, 프로그램(안)이 필요함을 제시하였다. 

인천을 대상으로 한 배은주(2012)의 경우, 국가수준학업성취도의 평가 결과를 
중심으로 교육의 결과 측면에서의 격차를 조사한 것으로, 초, 중, 일반계고 급에서
는 신도심 지역이, 특성화고 급에서는 원도심 지역이 학업성취가 높게 나타나, 원
도심과 신도심 간의 격차가 크며, 여기에는 지역의 교육여건, 학교여건, 학생이동 
등의 차이가 영향을 미치고 있음을 드러내었다. 이러한 교육격차를 해소하기 위한 
방향으로 지역여건균형정책, 교육여건의 균등화, 보상적 교육정책 등이 추진될 필
요가 있음을 제안하였다. 

임선희ㆍ김경희(2006)는 자치구가 아닌 동서 지역별로 대전의 교육격차를 분석
하였는데, 생활실태 및 교육실태 면에서 동부지역이 서부지역에 비해 낙후되어 지
역간 학교시설 격차 해소 및 형평성 있는 학교의 재배치, 교육부적응 및 교육소외
계층에 대한 교육지원 확대, 구성원들의 인식제고 및 교육복지정책의 하향식 결정
과정을 통한 자율과 참여의 확보, 범정부차원의 지원을 통한 저소득지역의 교육·
문화·복지 수준의 총체적 제고. 지자체·자치구 교육개정 지원을 위한 조례 제정 등
을 통해 격차를 완화하는 정책이 필요함을 주장하였다. 우명숙(2013) 또한 2009~ 
2012년 간 서울시 중학교 대상으로 자치자치구별 교육격차를 분석하여 강남과 강
북의 지역차이와 그 추이를 분석하였는데, 교육투입에서 학생 1인당 교육비와 자
치단체 교육경비보조금에서 서울시 전체 중학교간 차이는 크게 나타났고, 재정적 
중립성은 침해되지 않았으며, 교육의 결과에서 학업성취도 분석 결과 국어, 수학, 
영어 모든 과목에서 학교별·지역별 차이가 크게 나타남을 밝혔다. 이에 따라 특히 
불리한 지역의 학교가 상대적으로 많은 교육경비보조금을 지원받도록 노력해야 하
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며, 학업성취도가 낮은 학교와 지역에 대해 교육의 투입과 과정에서 추가적인 보
완대책이 필요함을 제안하였다.

이상의 연구들은 주로 교육격차를 보여주는 지표들을 그대로 비교하여 분석한 
것인 반면에, 지표들을 지수화하여 비교함으로써 교육격차를 드러낸 연구들이 있
다. 대표적으로 한국교육개발원에서 수행된 류방란 외(2006)의 연구는 교육격차를 
지수화하여 보여주는 첫 시도였는데, 이 연구에서는 기초지방자치단체 수준에서의 
지역간 교육격차 실태를 분석하고 교육격차에 관한 지수화를 시도함으로써 상대적
으로 불리한 지역을 파악하여 필요한 지원 정책을 위한 기초자료로 활용하고자 하
였다. 여러 교육균형발전지수를 산출하여 비교해 본 결과, 교육균형발전지수 상위
지역은 주로 수도권, 하위지역은 지방 군구에 밀집되어 있었다. 연구 결과를 종합
하여 교육격차의 지표들을 다각적으로 검토하여 더욱 정련화해야 하며, 상대적으
로 불리한 지역의 경제수준, 아동청소년의 빈곤율, 가정해체비율을 고려하여 교육
투자를 결정해야 하며, 교육균형발전지표의 효과를 다각도로 검토하여 정책활용에 
신중해야 하며, 교육격차 해소를 위한 국가개입 영역과 지자체 영역에 대한 합의
를 찾아야 하며, 지자체의 사회경제적 여건과 교육통계를 분석하기 위한 부처간 
협의와 자료공유 체제를 갖추어야 함을 제안하였다. 

김창규ㆍ김영노(2012)는 교육균형발전지수를 통하여 대전광역시의 지역 간 교육
격차감소 방안을 연구하였는데, 대전의 교육균형발전지수를 산출하여 지역간ㆍ소
득계층 간 나타나는 교육격차를 개선하고 자료의 DB화를 통해 이후 정책개발에 
활용하고자 하였다. 2007년도 선행연구와 비교했을 때 2012년 대전의 교육격차가 
별로 감소하지 않은 것으로 나타났는데, 사회·경제적 배경이 불리한 학생들이 동
구, 대덕구, 중구에 집중되어 있어 교육환경지표가 낮게 나타났으며, 교육재정 면
에서는 중구가, 교육과정과 결과 면에서는 동구가 가장 저조한 것으로 나타났다. 
이에 따라 교육격차 해소를 위해 지표별 자료를 DB화해야 하고, 교육비 배분을 
지표별 취약 지점에 집중 투자하는 등 효율적인 예산 집행 및 교육격차해소와 관
련된 기관의 책무성 제고와 지역의 지속적인 관심이 필요하며, 시민들의 이해가 
수반되도록 홍보와 설득이 필요함을 제안하였다.

추경모(2012)는 중학교 교육현황을 사례로 교육의 지역적 격차에 관한 연구를 
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수행하였는데, 전국 232개 시자치자치구별 중학교 교육격차를 지표로 수치화하여 
비교함으로써 교육현황의 공간구조 분석을 통해 교육의 지역적 차이를 밝히고, 교
육격차완화, 교육균등화에 기여하고자 하였다. 전국 232개 시군구를 4개의 군집으
로 군집분석을 실시한 결과, 교육배경과 진학 및 학업성취 영역이 높은 군집, 학
교여건과 진학 및 학업성취 영역이 높은 군집, 보통군집, 교육배경과 진학 및 학
업성취 영역이 낮은 군집으로 구분되었는데, 종합지표값 분석 결과 전체적으로 강
원, 충청, 경북 등의 북동부 지역이 높고, 호남, 경남 등의 남서쪽 지역이 낮게 나
타났다. 대도시 내에서의 발전지역과 낙후지역 간의 차이는 크게 나타났는데, 특
히 서울지역은 하위지역 간의 편차가 가장 컸다. 이에 따라 대도시 차원에서는 도
시 내부의 격차를 줄일 필요가 있으며 전국 차원에서 취약한 것으로 나타난 남서
지역의 교육여건을 향상시켜야 할 필요가 있음을 주장하였다. 

이상의 연구들은 교육지표별로 지수화를 시도하여 지수 비교를 통해 지역간 교
육격차를 드러낸 것으로, 지표의 원자료로 비교하는 연구들보다 보다 엄밀한 통계
적 분석으로 지역간 비교가 가능하므로 격차의 통계적 의의를 확보하여 정확한 분
석이 가능하고 지역간 격차 영역과 격차 정도가 확연히 드러날 수 있다는 점에서 
교육격차 해소를 위한 종합적 정책 수립에 더 용이하다는 장점이 있다. 

본 연구는 인천광역시 기초자치단체간 교육격차를 지수 비교를 통해 확인해 보
고자 한다. 교육균형발전지수를 인천광역시에 적용하여 비교함으로써 지역간 필요
한 지원 영역을 파악하게 된다면, 인천광역시 교육의 균형적 발전에 조금이나마 
기여할 수 있을 것이다.  





제2장

교육격차요인및교육
균형발전지수

제1절 교육격차 개념 및 관련 요인

제2절 교육균형발전지수의 의미와 산출방식

교육균형발전지수 비교를 통한 지역간 교육격차 실태 분석
: 인천광역시 자치구를 중심으로
Study on Regional Education Gap in Incheon 

through balanced-education development index 





제2장 교육격차 요인 및 교육균형발전지수

■■ 15

제2장 교육격차 요인 및 교육균형발전지수

제1절 교육격차 개념 및 관련 요인

1. 교육격차 개념

1) 교육격차의 유사 개념
교육격차와 유사하게 사용되는 개념들로 ‘교육불평등’과 ‘학력격차’를 들 수 있

다. 김병성(2003)은 이들을 엄밀히 구분하였는데, 그에 의하면 ‘교육불평등’은 교
육격차와 같은 문제의식에서 출발하지만 그 주안점은 교육에 대한 이념적ㆍ사상
적, 그리고 더 나아가 상징적 관점을 강조하는 개념인 반면에, ‘학력격차’는 교육
격차의 미시적 관점으로 수업자와 학습자의 상호작용으로 아동의 양적ㆍ질적 변화
에서 제기되는 격차를 의미하는 것으로 주로 학력을 학업성취의 관점에서 이야기 
하는 것이라고 하였다. 

이러한 교육불평등과 학력격차의 개념과는 달리 ‘교육격차’는 현상적ㆍ실제적ㆍ
가시적 측면에서 교육의 불평등 문제를 보다 구체적이고 접근 가능한 개념으로 수
용하는데, 교육격차는 사회 및 학교의 사회구조적 측면과 아울러 기능적 측면에서 
교육의 과정과 결과적 측면을 함께 고려하는 관점으로, 투입요건으로서의 기회균
등의 격차, 교육실천 활동에서 야기되는 교육과정에서의 격차, 그리고 교육의 결
과로 얻는 교육효과의 격차를 포괄하는 거시적 개념으로 볼 수 있다.

2) 교육과정별 교육격차 개념
교육격차를 교육의 과정별로 세분화하면 교육기회, 교육여건, 교육과정, 교육산

출 등에서의 차이를 의미하게 된다(김영철, 2003). 교육격차의 구체적 내용은 교
육기회와 교육여건을 포괄하여 투입 단계에서의 교육투입의 격차, 교육 실천 활동
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에서 야기되는 교육과정에서의 격차, 그리고 교육의 결과로 얻어지는 교육효과의 
격차 등을 포함하게 된다. 교육투입 단계에서의 격차는 인적ㆍ물적ㆍ재정적 자원
과 학교장의 지도성, 학교풍토 등과 같은 학교 특성에서의 차이를 말하고, 교육과
정 단계에서의 격차는 교육과정 운영, 수업의 능률, 학습 분위기 등에서의 차이를 
말하며, 교육 산출 단계에서의 격차는 학생의 인지적, 정의적 변화와 이로 인한 
결과 등에서의 차이를 말한다.

2. 교육격차 관련 요인

교육격차를 유발하는 요인으로는 크게 개인적 요인, 사회적 요인, 이동과 관련
된 요인으로 구분할 수 있다. 

1) 개인적 요인
교육격차를 유발하는 요인으로 학생의 타고난 개인적 능력, 지능, 성취동기, 집

중력의 정도 등 개인적 차원의 요인을 지적할 수 있다. 이러한 개인적 요인은 선
천적인 것과 환경적인 것이 결합되어 개인을 형성하고 있는 능력으로, 개인의 노
력 여하에 따라 달라질 수 있으며, 이에 학교교육과정이 영향을 미칠 수도 있다. 

2) 사회적 요인
교육격차를 유발하는 사회적 요인으로는 크게 학생 개인의 사회경제적 배경과 

학교가 가지고 있는 교육환경의 차이, 지역사회의 교육적 여건 등을 들 수 있다. 
가장 강력한 요인으로 학생의 사회경제적 배경이 지적되고 있지만, 이에 더하여 
학교의 환경과 지역사회의 여건이 영향을 미치고 있음을 부인하긴 어렵다. 

(1) 학생의 사회경제적 배경

교육격차를 유발하는 요인을 학생의 사회경제적 배경이라고 지적하는 연구로 대
표적인 것은 콜맨 외(Colman et, al., 1966)와 젠크스 외(Jencks et al., 1972)의 
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연구인데, 미국의 학교교육과 평등의 관계를 분석한 그들의 연구에 의하면 학교간 
학업성취의 차이에 가장 큰 영향을 미치고 있는 요인은 학생의 가정배경으로 지목
된다.  

학생의 사회경제적 배경이 학업성취에 영향을 주는 경로로 지적된 것은 학생의 
포부수준, 가정의 문화실조, 가정에서의 언어적 상호작용과 문화적 취향 등의 문
화적 요인이다(Bernstein, 1973; Bourdieu, 1973; DiMaggio & Mohr, 1985; 김
경근, 1999, 2000). 여기서 문화실조론은 공통적으로 학업성취가 낮은 집단의 문
화적 결핍을 지적하지만, 이때의 문화는 상류층의 고급문화만을 의미하는 오류를 
저지르고 있다고 후속 교육학자들에 의해 비판된 바 있다(배은주, 2012). 

우리나라의 특수성으로 인하여 최근 부모의 관심과 사교육비 지출이 학생의 학
업성취에 큰 영향을 미친다는 연구 결과가 나오고 있는데, 우리나라에서 학생들의 
학업성취와 높은 상관관계를 보이는 것은 부모의 자녀에 대한 기대수준이나 교육
적 지원 활동 같은 부모의 실제적 활동이라는 연구결과가 있다(류방란ㆍ김성식, 
2006; 변수용ㆍ김경근, 2006). 부모의 실제적인 교육적 지원 활동은 사교육과 밀
접한 관련을 가지는데(강영혜 외, 2004; 양정호, 2006), 사교육비 지출 규모의 격
차는 학업성취 격차에 영향을 미치며, 이에 따라 부모들은 좋은 학원이 밀집된 지
역으로 이동해 가기도 한다. 이런 점에서 사교육은 가정의 사회경제적 배경과 밀
접한 관련을 가질 뿐 아니라 자녀 교육에 대한 관심이라는 과정적 측면 또한 가
지고 있는 요인이라고 할 수 있다.  

(2) 학교의 교육환경 차이

학교의 교육과정이 학업성취에 영향을 미친다는 주장은 교육과정사회학 분야에
서 제기되었는데, 문화재생산론과 교육과정사회학의 연구에서는 학교 자체가 문화
적으로 편중되어 있다는 주장을 제기하였다. 이 분야의 연구들에 의하면 학교의 
교육과정 자체가 상류층의 문화를 반영하고 있어 하류층 아동들에게는 불리하게 
작용하는데, 하류층 아동들은 학교에서 자신의 문화와는 다른 새로운 문화를 습득
해야 하는 불리한 위치에 있어 학력 경쟁에서 뒤처지게 된다고 한다. 또한, 루터 
외(Rutter et al., 1979)의 연구는 학교 간 교육과정의 차이가 학업성취도의 차이
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를 유발한다고 설명하고 있다.  
교사의 기대 효과도 학생들의 학업성취에 영향을 미치는데, 교사들은 하류층이

나 소수 민족 집단의 아동들에게는 낮은 기대를 가지며 반대로 상류층 아동들에게
는 높은 기대를 보이는데, 낮은 기대는 하류층이나 소수 민족 집단 아동들의 학업
성취에 부정적으로 작용하기 때문에 이들은 상대적으로 낮은 학업성취를 보이게 
되어 학교교육에서 실패하게 된다는 것이다. 교사의 기대뿐만 아니라 학생 자신의 
기대 등 학교 구성원의 기대와 상호인식을 포괄하는 사회심리적 요인을 브루코버
(Brookover, 1979)는 ‘학교풍토’로 개념화 하고, 이것이 학업성취에 영향을 미친
다고 주장하였다. 그에 따르면, 학교풍토는 학생풍토, 교사풍토, 교장풍토로 이루
어지며 구체적 내용은 다음과 같다. 

<표 2-1> 부르코버의 학교풍토

학생풍토 교사풍토 교장풍토

학구적 무력감
학생의 대학진학능력에 대한 

평가, 기대, 교육의 질

양질의 교육에 대한 부모의 

관심 및 기대에 대한 지각

장래에 대한 평가 및 기대
학생의 고교 졸업에 대한 

현재의 기대와 평가
학력증진을 위한 노력

학생이 지각한 현재의 평가 

및 기대

학력증진에 대한 교사와 

학생의 기대 일치도

현재 학교의 질적 상태에 

대한 학부모와 교장의 평가

교사의 기대 압력과 규범에 

대한 지각

교장의 기대에 대한 교사의 

지각

학생에 대한 현재의 기대 및 

지각

학업성취를 강조하는 학구적 

규범
학구적 무력감 -

자료: Brookover, W. et al.(1979)

학교가 가지고 있는 인적ㆍ물적 환경의 차이가 학업성취에 영향을 미친다는 연
구 결과도 제시되었는데(류방란ㆍ김성식, 2006), 학교의 여건 차이는 학교의 역사
와 전통, 동문과 지역 여건 차이의 영향도 받는다. 이러한 학교 여건의 차이도 학
생들의 학업성취에 영향을 미친다고 볼 수 있다.
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(3) 지역의 여건 차이

지방자치제도가 활성화됨에 따라 기초자치단체가 지역의 학교교육을 지원할 수 
있게 되면서 지역 간 교육격차가 확대되고 있다. 기초자치단체의 재정자립도와 교
육투자에 대한 관심도에 따라서 학교에 투자되는 경비에 차이가 나고 있으며, 이
는 새롭게 지역 간 교육격차를 유발하는 요인이 되고 있다. 김영철(2003)과 하봉
운(2005)의 연구에서도 알 수 있듯이, 한 광역급 지방자치단체 내에서도 기초자치
단체 간 교육경비 비율에 차이가 나타나고, 이는 각 학교여건의 차이에 영향을 미
치게 되므로 학교 간 격차뿐 아니라 지역 간 격차에도 영향을 미치게 된다.  

3) 이동요인
사회적 요인 중에서 학생이나 학교가 가지고 있는 사회경제적 혹은 문화적 요

인은 비교적 정적인 요인이라면, 이동요인은 보다 동적인 요인으로서 학생의 전ㆍ
출입으로 인하여 지역 간에 나타나게 되는 교육격차 유발 요인이다.  

오성배(2004), 강태중(2007), 박종필 외(2008)의 연구에서도 밝히고 있듯이, 학
업성취도가 우수한 학생의 이동은 지역 간의 격차를 심화시키고, 이는 남아 있는 
학생들의 동기유발을 저해하거나 남아 있는 학생들의 이동도 촉발할 수 있다는 점
에서 지역 간 교육격차의 유발 요인으로 새롭게 지목되고 있다. 최근 인천도 원도
심과 신도심 간의 격차가 심화되면서 나타나는 학교 및 학생 이동의 영향을 무시
할 수 없다는 점에서 주목해 보아야 할 요인이라고 할 수 있다. 
 

제2절 교육균형발전지수의 의미와 산출방식 

1. 교육균형발전지수의 의미

1) 지수의 의미와 한계
교육균형발전지수를 설명하기에 앞서, 지수(index)가 갖는 의미와 기능에 대해 
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이해할 필요가 있다. 이광현(2007: 2)에 따르면, 지수는 다음과 같은 의미를 가진
다. 먼저, 지수는 상호 비교가 가능하게 만드는 값을 의미한다. 거시경제에서 사용
하는 GDP 환산지수나 구매력지수 등이 대표적인 예인데, 이러한 지수들은 어느 
기준 시점이나 기준 국가(혹은 지역)를 중심으로 비교가능한 값으로 환산하여 제
시한다. 다른 한편 지수는 여러 지표 항목들을 합산하여 종합적인 상황을 보여주
는 역할을 하기도 하는데, 생산자 물가지수, 소비자 물가지수 등이 그러한 예로서 
여러 지표 항목들을 종합하여 표준화한 대표적인 지수에 해당한다. 이러한 지수의 
기능은 전자의 지수들처럼 현 상황의 수준에 대한 판단정보를 제공하여 전반적인 
상황을 점검하고 판단할 수 있도록 하는 것과 후자의 총괄지수처럼 지역에 대한 
전반적인 현황을 보여주는 것이다. 그런데 이러한 지수만으로는 전반적 상황을 개
선할 수 있는 동력이 무엇인지에 관한 구체적 정보는 제공받기 어렵다. 이러한 구
체적 정보는 지수를 구성하는 개별 지표 항목들의 분석을 통해서 얻을 수 있다.  

지수와는 달리, 지표(indicator)는 개별적인 항목의 단순자료를 의미하는 것으
로, 산술적 측면에서 또 양적인 측면에서 구체적인 정보를 제공해 준다(이광현, 
2007: 2). 하지만, 서로 다른 단위를 가진 지표 항목들은 그 자체를 가지고서는 
상호 비교할 수 없기 때문에, 상호 비교할 수 있는 값으로 표준화한 것이 하나의 
지수가 되는 것이다. 따라서 지수가 나타내는 의미뿐만 아니라 그 한계 또한 잘 
이해하는 것이 지수의 해석에서 중요하다. 

2) 교육균형발전지수의 의미와 기능
교육균형발전지수란 교육격차지수를 말한다. 교육균형발전지수를 개발하는 것은 

지역간 교육격차 실태를 분석함으로써 상대적으로 불리한 지역을 발견하여 불리함
을 보완함으로써 균형적인 교육을 달성하는 데 그 목적이 있다. 그러므로 한국교
육개발원(2006: 141)의 연구에서 지적하듯, 다소 부정적인 어감의 교육격차지수 
대신 긍정적인 의미의 교육균형발전지수라는 용어를 사용할 때, 해당 지역에 대한 
낙인 우려를 감소시킬 수 있을 뿐 아니라 지역간 교육실태를 탈이념적 및 객관적
으로 분석할 수 있다. 

본 연구에서 사용할 교육균형발전지수는 전국적인 수준의 총괄적 정보보다는 지



제2장 교육격차 요인 및 교육균형발전지수

■■ 21

역별 정보를 제공해 주고 지역별로 상대적 비교가 가능한 형태로 제시하는 것을 
목적으로 하는 것이다. 이에 따라 정책적으로 지원해야 할 교육적으로 낙후된 지
역을 선정하기 위하여 활용된다. 하지만 교육균형발전지수의 한계도 일반적인 지
수의 한계와 마찬가지로 정확하게 어느 지표를 개선해야 지역간 교육균형발전지수
의 값 차이가 줄어들지에 대해서는 지수보다는 지수를 구성하는 지표값들을 분석
해야 한다는 점에서(이광현, 2007: 3), 여타의 지수와 마찬가지이다. 

여러 지표 항목들을 종합한 지수가 적절한 신호의 기능을 수행하기 위해서는 
지수를 구성하는 개별 지표들을 적절하게 선정하여야 하고, 시계열적으로 비교 가
능한 형태의 값으로 나타내야 한다(이광현, 2007: 3). 비교가능한 값을 산출하기 
위해 일반적으로 표준화의 방법을 사용하는데, 표준화를 통해 지표값을 단순화시
켜 비교가능하게 만들 수 있다. 이러한 교육균형발전지수 산출은 상대적으로 교육
여건이 불리한 지역에 대해 적절한 지원을 제공하는 기준으로서의 역할을 할 수 
있게 된다는 점에서 의의가 있다. 

일반적으로 교육격차를 결정하는 지표 영역으로는, 앞서 선행연구 검토에서 살
펴보았듯이, 크게 교육의 배경, 투입, 과정, 산출 등의 영역이 있다. 지역간 교육
격차 실태를 드러내는 사회ㆍ경제적 배경의 영역은 정부나 지자체가 통제하기 어
려운 지표들인 인구, 재정 및 경제, 문화환경 등으로 구성된 반면, 투입 영역은 교
육청의 개입으로 통제가 가능한 교사 지표, 학교 재정 등의 요인을 포함하고 있다
(김창규ㆍ김영노, 2012). 또한 학교 내에서 교사와 학생 간 상호작용으로 이루어
지는 교육의 과정과 그 학업성취, 대학진학률 등으로 나타나는 교육의 결과는 사
회ㆍ경제적 배경과 투입 영역의 요소들에 의해 영향을 받는 항목들인 동시에 그 
자체로서도 지역간 교육격차 실태를 비교·분석할 수 있는 지표를 구성하는 기능을 
한다. 

요컨대 교육의 배경-투입-과정-산출과 관련된 지표들을 지수화 함으로써 어느 
지역이 특정 영역 및 지표에서 낙후되어 있는지를 비교할 수 있으며, 이에 따라 
어느 지역에 혹은 어느 영역에 교육 지원을 강화해야 하는지에 대한 판단의 척도
를 제공해 줄 것으로 기대한다. 
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2. 교육균형발전지수 산출방식

본 연구에서 적용하고자 하는 교육균형발전지수는 류방란 외(2006)에서 개발한 
지수이다. 이는 기초지방자치단체 수준에서 교육격차의 실태를 점검하고 낙후지역
을 살펴 적절한 정책 지원을 통해 지역간 교육격차를 해소하고 지역간 교육균형발
전을 위한 기초 자료를 생성할 수 있는 토대를 마련하고자 개발한 지수이다. 지역
간 교육격차 해소를 위하여 정책을 입안하기 위해서는 기초지방자치단체 단위의 
지역별 격차를 확인하는 것이 실효성이 있을 것이라는 판단 하에 류방란 외(2006)
가 제안한 방식을 따라 기초자치단체간 교육격차를 확인할 수 있는 지표를 선정하
고 이를 토대로 교육균형발전지수를 산출하는 방식을 도출하였다. 이 지수는 지역
낙후도를 지수화하는 방식을 검토한 후 개발한 것으로, 기본적으로 지표값들을 표
준화하여 활용하는 것이다.1) 

1) 지표 선정 방법
교육균형발전지수를 산출하기 위한 지표를 선정하는 방법들로 류방란 외(2006: 

150-152)에서는 세 가지를 예시하였다. 첫째, 전문가 집단의 판단에 의한 지표 선
정 방식이 있다. 교육 전반에 관한 식견과 연구경험이 많은 전문가의 의견을 받아
들이는 것으로, 지표 선정 이후 지표의 가중치 부여량은 전문가들의 식견에 맡기
게 된다는 점에서 주관적 요소의 개입 논란을 완전히 피하기는 어렵다. 

둘째, 통계학적인 방법으로 경제적 지표와 상관관계가 있는 교육지표를 산정하
는 것이다. 이는 지역의 교육낙후도 혹은 교육격차가 해당 지역의 경제적 상황과 
밀접히 연관된다고 보는 관점에 근거한 것으로, 해당지역의 사회경제적 배경변인
들과 경제적 원인과 관련되는 교육여건 등이 주요 지표가 될 수 있다. 

셋째, 역시 통계학적 방법으로서 학업성취도나 기타 교육의 성과지표들과 통계
적으로 유의한 상관관계를 갖는 지표들을 선정하는 것이다. 학업성취도, 상급학교 
진학률, 대학진학률 등이 고려될 수 있다. 

1) 교육균형발전지수 산출 방법론에 관하여 보다 자세한 사항은 한국교육개발원(2006), 이광현(2007)
을 참고하기 바람. 
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2) 지표값의 표준화 방법
각기 단위가 다른 지표들을 합산하기 위해 지표값들을 표준화시키는 방식은 네 

가지가 있다. 첫째, 표준점수로 환산하는 것이다. 이는 평균과 표준편차를 구한 후 
각 값들에 평균을 뺀 후 표준편차로 나누어서 점수를 구한다. 지자체 A의 표준점
수를 구하는 공식은 다음과 같이 표현할 수 있다.    

지자체의표준점수  표준편차
지표의값전체평균

요컨대 표준점수는 지표값을 표준편차의 단위로 나타낸 것으로, 평균값의 표준
편차는 0이 된다. 그리고 표준점수가 (-)가 나오는 것은 지표값이 평균치보다 낮
은 점수라는 것을 알 수 있으며, 반대로 표준점수가 (+)일 때는 지표값이 평균치
보다 높다는 것을 의미한다(정대연, 2004: 94). 

둘째, 기준값을 설정한 후에 상대적 값을 산출하는 방법이다. 보통 평균이나 최
고값을 기준값으로 정하고 다른 값들을 평균이나 최고값과의 상대적 값으로 구하
는 것이다. 

셋째, 구간설정을 통한 표준점수화 방법이다. 예컨대, 〔0, 1〕을 점수 구간으로 
설정한 이후 최고 점수는 1, 최저 점수는 0으로 되게 하고, 그에 따라 표준점수화
하는 방법이다. 

 지자체의표준점수′  maxmin
min



넷째, 상대적인 순위값을 그대로 사용하는 것이 있다. 즉, 지표값의 차이를 무
시하고 상대적 순위를 그대로 사용하게 되기에 지표값의 차이가 많든 적든 동등한 
차이로 환산되는 한계가 있다. 

가장 많이 활용되고 무난한 방법은 표준점수화를 통해서 지수화를 시도하는 것
이다(이광현, 2007: 13). 따라서 본 연구에서는 지표값을 표준화하는 방법으로 표
준점수(Z score)로 환산하는 방법을 사용하였다.
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3) 가중치 부여 방법
가중치를 부여하는 방법에는 세 가지가 있다. 첫째, 한국개발연구원(2001)에서 

사용한 계층화 기법이 있다. 전문가들의 의견을 보다 과학적으로 체계화할 수 있
는 방법으로서 계층화분석(AHP) 기법이 많이 사용되는데, 계층화분석이란 전문가 
집단에 대한 설문조사 결과를 활용하여 다양한 구성요소들의 상대적 중요도에 따
라 지표 항목에 수치화된 가치를 할당하는 방식이다(정택희 외, 2008). 예컨대, 지
역낙후도지수 개발을 다룬 한국개발연구원(2001)의 경우 전문가 77명으로부터 8
개의 지표들에 대해 순위를 매긴 자료를 수합한 뒤 가중치를 산출했으며(이광현, 
2007: 7), 학생역량지수를 다룬 김창환 외(2012)의 연구는 델파이 조사에 참여한 
전문가들을 계층화분석 조사에 참여하도록 하여 가중치 값을 도출한 바 있다. 

둘째, 보다 점수화(Borda Scoring) 기법이 있다. 송재복ㆍ안병철(2005)이 지역
낙후도 지수 개선을 위해 사용한 기법으로, 일정 정도 순위를 중심으로 하여 각 
순위에 가중점수를 부여하는 방식이다. 하지만 이 방식은 선정된 지표들을 합산할 
때 가중치를 어느 정도 부여해야 하는지에 대해서는 정확한 산출방법을 제공해 주
지 않으므로 고려하기 어려운 기법이다. 

셋째, 통계학적인 유의도 정도에 의하거나 상관계수 값의 크기에 근거해서 적절
하게 기준을 정하는 방법이 있다. 류방란 외(2006)는 통계적 방법에 의해서 경제 
지표들과 상관관계가 유의한 경우 가중치를 부여하는 방식을 사용하였다. 

4) 교육균형발전지수 산출 방법
교육균형발전지수는 지역간 교육격차 실태의 비교가 가능하도록 여러 교육 관련 

지표들을 교육균형발전지수로 환산하는 것이다. 류방란 외(2006)에서는 두 가지 
방식으로 교육균형발전지수 산출 예시를 제시하였다. 하나는 가장 일반적인 방식
으로 지표값들을 표준화하여 일괄적으로 합산하여 특별한 가중치를 부여하지 않고 
지수화 하는 방법이 있는데, 이와 같은 산출방식은 각 지표들이 동일한 중요도를 
가지고 있다고 전제해야 한다. 

【방식】지자체의교육균형발전지수 






제2장 교육격차 요인 및 교육균형발전지수

■■ 25

이와 다른 방식은 지표값들을 표준화한 후에 통계적 방법에 의해 가중치를 부
여하여 합산하는 방식인데, 이는 류방란 외(2006) 및 이광현(2007), 김창규ㆍ김영
노(2012)의 연구에서 활용되었다. 이 방식에서 적용되는 교육균형발전지수의 산출 
공식은 다음과 같다. 지표의 지역 표준점수를 산출하여 이에 가중치를 곱하여 합
산한 점수를 가중치의 합산값으로 나누는 방식이다. 여기서 는 지표 i의 가중

치, 는 지표 i의 지자체 A지역의 표준점수를 의미한다.  

【방식】지자체의교육균형발전지수 가중치합산값


 ×


ㆍ

5) 본 연구에서 활용한 교육균형발전지수 산출 방법
처음에 본 연구에서는 한국교육개발원이 활용한 통계학적 방법에 의한 가중치 

부여 방식을 그대로 따라 지표를 선정하고 표준점수화 한 후, 상관관계에 의하여 
가중치를 부여하여 지수화 하는 【방식2】를 적용하고자 하였다. 본 연구는 인천광
역시 기초자치단체간 교육격차를 살펴보는 것이 핵심이며, 이는 최근 인천 내 신
도시와 원도심 간의 격차가 심화되고 있다는 문제의식에 기반하였기 때문이다. 따
라서 경제지표와 교육지표와의 상관관계로 가중치를 부여한 류방란 외(2006)의 방
식이 본 연구에서도 일정 정도 타당성을 가질 것이라고 판단하였다. 

그러나 실제로 통계방식을 적용한 결과, 경제지표인 기초수급자비율과 재정자립
도 간에 상관관계가 없는 것으로 산출되고, 경제지표와 상관관계가 있는 교육지표
도 별로 산출되지 않아 상관관계에 의한 지표 선정과 가중치 부여 방식이 타당성
을 담보할 수 없는 것으로 도출되었다. 

<표 2-2> 인천시 경제지표간 상관관계 분석

구분　 기초생활수급자 비율 재정자립도

기초생활수급자 비율 1 -0.047

재정자립도 -0.047 1
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<표 2-3> 인천시 경제지표와 교육지표들 간의 상관관계 분석: 초등학교

　구분
기초생활수급자 비율 

(2014)

재정자립도

(2014)

학급당 학생수 -0.573 0.362

교원1인당 학생수 -0.276  0.761*

과소학급 비율 0.611 -0.037

시간강사 비율 0.307 -0.268

기간제교사 비율 0.059 -0.239

보건교사 확보율 -0.529 -0.385

상담전담교사 확보율 0.315 -0.252

특별교실 보유율 0.017 -0.210

체육시설 보유율 -0.277 -0.623

보건실 보유율 -0.382 -0.696

급식시설 보유율 0.470 0.351

1인당 교육경비보조금 0.534 0.089

1인당 교육비 0.528 -0.054
*<.05

 

<표 2-4> 인천시 경제지표와 교육지표들 간의 상관관계 분석: 중학교

　구분
기초생활수급자비율

(2014)

재정자립도

(2014)

학급당 학생수 -0.575 0.132

교원1인당 학생수 -0.627 0.195

과소학급 비율 0.256 0.062

시간강사 비율 0.130 -0.778*

기간제교사 비율 0.105 0.739*

보건교사 확보율 -0.297 -0.724*

상담전담교사 확보율 0.272 -0.742*

특별교실 보유율 a a

체육시설 보유율 -0.244 0.399

보건실 보유율 -0.116 -0.076

급식시설 보유율 -0.269 0.510

1인당 교육경비보조금 0.484 0.033

1인당 교육비 0.629 -0.143

국어 미달 학생 비율 -0.478 -0.284

수학 미달 학생 비율 -0.124 -0.125

영어 미달 학생 비율 -0.390 0.303
*<.05
a: 특별교실 보유율이 100%이므로 상관관계를 산출할 수 없음
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<표 2-5> 경제지표와 교육지표들 간의 상관관계: 일반고등학교

　구분 기초생활수급자비율
(2014)

재정자립도
(2014)

학급당 학생수 -0.839** 0.258

교원1인당 학생수 -0.752* 0.149

과소학급 비율 0.073 0.831*

시간강사 비율 -0.382 -0.297

기간제교사 비율 -0.184 0.589

보건교사 확보율 -0.051 -0.688

상담전담교사 확보율 0.774* -0.155

특별교실 보유율 a a

체육시설 보유율 0.614 -0.359

보건실 보유율 a a

급식시설 보유율 -0.089 0.417

1인당 교육경비보조금 0.349 0.600

1인당 교육비 0.641 -0.327

국어 미달 학생 비율 -0.127 -0.072

수학 미달 학생 비율 0.202 0.086

영어 미달 학생 비율 0.211 0.223

학업중단 학생 비율 0.186 0.891**

대학진학률 -0.485 -0.634

전문대 진학률 -0.265 -0.471

4년제대학 진학률 -0.261 -0.234

취업률 -0.535 0.320

미진학률 0.539 0.608

학교부적응 학생 비율 0.362 0.809*

**<.01, *<.05
a: 특별교실과 보건실 보유율이 100%이므로 상관관계를 산출할 수 없음

이것은 적어도 인천의 경우 지자체의 경제적 지표와 교육지표들 간에는 상관관
계가 도출되지 않는 상황이라는 점을 말해준다. 따라서 류방란 외(2006)의 지수화 
【방식1】에서 사용되었던 지수화 방식 즉, 가중치를 고려하지 않고 지표들의 표준
점수를 합산하는 방식을 따라 지수화 하는 방식을 시도할 수밖에 없었다. 결과적
으로 본 연구에서 교육지표는 선행연구 검토를 통해 전문가들이 인정한 지표들 중 
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수집가능한 지표들로 선정하였고, 교육균형발전지수는 가중치를 부여할 수 없어 
표준점수의 합산으로 지수화 하는 방식을 따랐음을 밝혀둔다. 

지자체의교육균형발전지수 






제3장

인천광역시지역간
교육격차실태

제1절 교육균형발전 지표 선정

제2절 교육균형발전지수 비교에 의한

지역간 교육격차 실태

교육균형발전지수 비교를 통한 지역간 교육격차 실태 분석
: 인천광역시 자치구를 중심으로
Study on Regional Education Gap in Incheon 

through balanced-education development index 





제3장 인천광역시 지역간 교육격차 실태

■■ 31

제3장 인천광역시 지역간 교육격차 실태

제1절 교육균형발전 지표 선정 

교육균형발전지수를 분석하기 위해서는 인천시 지역간 교육격차 실태를 적절하
게 나타낼 수 있는 지표들을 개발 및 구성하는 절차 가 매우 중요하다. 글로벌 지
수들은 대체적으로 지수(Index), 하위 지수(Sub-Index), 지표(Indicator)의 위계질
서를 갖고 구성되어 있으므로(김창환 외, 2013: 7), 본 교육균형발전지수 역시 전
체 지수(Composite Index), 대영역 지수(Index), 소영역 지수(Sub-Index), 지표
(Indicator)로 구성된 교육균형발전지수체계를 개발하고자 한다. 

1. 교육균형발전 지표 항목 

교육균형발전지표 선정을 위해 국내외 사례와 관련 선행연구를 참고하여 교육격
차지표 체계를 개발한 류방란 외(2006)의 연구를 참고하고자 한다. 이 연구는 교
육격차 실태분석의 취지를 지역간 교육균형발전에 두고 학교급을 종축으로, 지역
사회의 사회ㆍ경제적 배경과 교육의 투입-과정-산출을 횡축으로 설정하여 교육격
차지표의 체계를 제시하였다. 사회ㆍ경제적 배경은, 국내외 선행연구들에서 지적
하고 있듯 교육격차의 문제는 학교교육 자체에서 발생하는 것이라기보다 지역의 
경제적 상황, 인구 및 가구 구성, 도시문화 등 교육을 둘러싼 주변 영역의 문제 
속에서 발생한다는 점에서 중요한 의미가 있다(Coleman et al., 1966; Jencks 
et. al., 1972; Hauser et al., 1976). 이 연구에서 제시한 교육격차 지표 항목을 
차원과 요소를 기준으로 정리해보면 다음 표와 같다(류방란 외, 2006: 40-53).
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<표 3-1> 교육격차 지표 항목 예시

차원 요소 항목

사회·경제적 

맥락

재정 경제

§ 재정자립도

§ 주민1인당 지방세 부담액

§ 실업률

인구

§ 빈곤율

§ 가족해체가구 아동, 청소년수

§ 장애자수 및 학령기 장애자수

§ 다문화 가정 비율

§ 학부모세대 고학력 성인 비율

§ 학부모세대 저학력 성인 비율

§ 학령인구 순이동자수

사회문화

§ 유형별 대학교 수

§ 인구 십만명당 사설학원수

§ 인구 십만명당 도서관수

§ 인구 십만명당 문화시설수

§ 인구 십만명당 체육시설수

투입

교육기회

§ 취학률

§ 학업유예자수 및 유예율

§ 월평균 사교육비

§ 방과후 보살핌 요구 가정 유아·아동수 및 비율

§ 지역 성인 주민 중 유형별 평생프로그램 참여자수

교육환경

§ 학급당학생수

§ 교원 1인당 학생수

§ 과대학교 비율

§ 과밀학급 비율

§ 과소학급 비율

인적자원 

§ 시간강사 비율

§ 기간제교사 비율

§ 초등학교 교과전담교사 비율

§ 중등학교 과목상치교사 비율

§ 보건교사 확보율

§ 1년 미만 비정기전보 교사 비율

§ 학교의 보조 인력 확보율

§ 학교의 취약집단 발굴·지원 담당 전임인력 확보율

§ 장애학생을 위한 전문 교원 확보율



제3장 인천광역시 지역간 교육격차 실태

■■ 33

시설자원 

§ 특별교실 확보율

§ 실내 체육시설 확보율

§ 도서실 보유율

§ 보건실 보유율

§ 급식시설 확보율

§ 난방시설 미비율

§ 시설 안전성 E등급 건물 비율

§ 장애학생을 위한 시설 확보율

§ PC 1대당 학생수

§ 교원1인당PC수 

§ 학생1인당 교수학습용 소프트웨어 구입비

§ 인터넷 회선속도 2Mpbs 미만 학교 비율

학교 재정

§ 기초지방자치단체의 학교당 교육경비보조금

§ 학교당 학교발전기금

§ 저소득층 학생수 대비 무상 급식 지원 학생 비율

과정

학교 적응 § 학교 부적응 학생수 및 비율

프로그램 

제공

§ 부적응 학생을 위한 프로그램 운영 학교 비율

§ 신소외 계층을 위한 프로그램 운영 학교 비율

§ 성적 부진 학생을 위한 프로그램 비율

결과

학업 성취 § 기초 학력 획득 수준

과정이수율
§ 고등학교 졸업률

§ 고등학교 중도탈락자수 및 비율

상급학교

진학

§ 중학생의 고등학교 진학률

§ 중학교 졸업자의 고등학교 유형별 진학률

§ 고등학교 졸업자의 고등교육기관 진학률

§ 고등학교 졸업자의 고등교육기관 유형별 진학률

취업
§ 중학교 졸업자 취업률

§ 고등학교 졸업자의 취업률

자료: 류방란 외(2006), pp.40-53 재구성

이상의 지표들을 바탕으로 한국교육개발원(2006)과 김창규ㆍ김영노(2012)의 연
구에서는 경제적 여건을 나타내는 2개의 준거 지표와의 상관관계 산출을 통해 상
관관계가 있는 지표들을 선정하고 상관의 정도에 따라 가중치를 부여하는 방식으
로 교육균형발전지수를 산출하였다. 가중치는 교육격차가 드러나는 데 있어 각 지
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<표 3-2> 선행연구의 교육격차 지표 항목

학
교
급

류방란 외(2006) 연구 김창규ㆍ김영노(2012)의 연구

선정지표 가중치 선정지표 가중치

초

등

학

교

기초생활수급 학생 비율 역지수화, 1

차상위계층 학생 비율 역지수화, 1

가정해체 학생 비율
(한부모가정, 조손가정)

 역지수화 1

장애학생 비율 역지수화, 1

다문화가정 학생 비율 역지수화, 1

사교육비 1

과소학급 비율 역지수화, 1/2 과소학급 비율 역지수화, 1/2

기간제교사 비율 역지수화, 1 기간제교사 비율 역지수화, 1

보건교사 확보율 1 보건교사 확보율 1

특별교실 보유율 1 특별실 확보율 1

체육시설 보유율 1/2 체육시설 보유율 1/2 

도서실 보유율 1 도서실 확보율 1

보건실 보유율 1 보건실 확보율 1

인터넷회선속도
(2Mpbs미만 비율)

역지수화, 1 다목적체육관 확보율 1/2

기초생활수급 학생 비율 역지수화, 1

차상위계층 학생 비율 역지수화, 1

한부모가정 학생 비율  역지수화 1

표 항목들마다 갖는 중요도에 따라 다르게 부여되며, 교육의 질 제고에 부정적인 
결과를 초래하는 지표 항목에 대해서는 역점수를 부여하는 방식으로 적용되었다. 
즉, 1개의 경제지표와 유의하면 1/2의 가중치를 주고, 2개의 지표와 모두 유의미
한 상관관계를 보일 경우 1의 가중치를 부여하였다. 이와 같은 통계적 방법에 의
해 가중치를 부여한 한국교육개발원(2006)과 김창규ㆍ김영노(2012)의 연구에서 지
수화를 위해 실제 선정된 지표 항목을 살펴보면 다음과 같다. 
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중

학

교

장애학생 비율 역지수화, 1

다문화가정 학생 비율 역지수화, 1

사교육비 1

인터넷회선속도
(2Mpbs미만 비율)

역지수화, 1 지방자치단체 이전 비율 1

과소학급 비율 역지수화, 1 학교발전기금 확보 비율 1

기간제교사 비율 역지수화, 1 기간제교사 비율 역지수화, 1

보건교사 확보율 1 보건교사 확보율 1

보건실 보유율 1 특별실 확보율 1

급식실 보유율 1/2 급식실 확보율 1/2

고

등

학

교

︵
일

반

고

︶

기초생활수급 학생 비율 역지수화, 1

차상위계층 학생 비율 역지수화, 1

한부모가정 학생 비율 역지수화 1

장애학생 비율 역지수화, 1

다문화가정 학생 비율 역지수화, 1

사교육비 1

지방자치단체 이전 비율 1

학교발전기금 확보 비율 1

기간제교사 비율 역지수화, 1

보건교사 확보율 1

특별실 확보율 1

급식실 확보율 1/2

수도권 4년제대학 진학률 1

지방국립대 진학률 1/2

지방사립대 진학률 역지수화, 1/2

미진학율 역지수화, 1

자료: 류방란 외(2006), p.159; 김창규ㆍ김영노(2012), p.4 재구성



교육균형발전지수 비교를 통한 지역간 교육격차 실태 분석

36 ■■

류방란 외(2006)의 연구가 지수개발을 처음 시도하는 것으로 지수 산출을 위한 
지표 선정을 시범적 사례로 제시하여 초ㆍ중학교만을 대상으로 하였다면2), 김창규
ㆍ김영노(2012)의 경우 그 동안 학계의 연구결과를 참고하여 교육의 투입과 과정, 
결과에서 교육격차에 영향을 미치는 것으로 나타난 전 영역을 선택하여 지수화를 
시도하였기 때문에 초ㆍ중ㆍ고에 걸쳐 지표 선정 항목에서 상당한 차이가 나타나
고 있다. 특히 김창규ㆍ김영노(2012)의 경우 교육격차에 불리한 지역의 불리한 지
표를 찾아 차별적인 지원을 하기 위한 목적으로 시도된 연구이므로, 지표의 선정
도 이 목적을 달성하기 위한 항목을 선정하는 데 역점을 두었기에 류방란 외
(2006)의 연구와는 달리, 다양하고 많은 지표 항목이 선정되었음을 볼 수 있다.  

2. 교육균형발전 지표 선정 

두 선행연구에서 제시된 지수체계는 현실적으로 지표를 구하기 어렵거나 조사가 
어려운 경우 통계자료의 신뢰성을 확보하지 못한 지표들이 존재한다(김창환 외, 
2012: 92). 더욱이 인천시의 지역별 교육 실태에 영향을 미치는 지표 항목들은 보
편적 요인뿐 아니라 인천시의 특수한 환경에 따라 결정될 수 있다는 점을 감안할 
필요가 있다. 따라서 본 연구에서는 교육균형발전지수 체계를 개발하는 데 있어 
국제 통계 품질 진단 기준을 참조하여 다음과 같은 4가지 기준에 따라 지수 및 
지표를 선정하고자 한다. 

 교육균형발전지수체계의 개발 기준은, 김창환 외(2013: 44)의 제안을 참고하
여, 타당성(relevance), 신뢰성(reliability), 측정가능성(measurability), 가용성
(availability)으로 설정하였다. 첫째, 지표 및 지수의 타당성(적절성)은 교육균형발
전지수체계를 구성하고 있는 지표 및 지수가 교육격차 개념에 부합하고 인천시 자
치구별 교육격차 수준을 타당하게 설명할 수 있어야 한다는 것을 의미한다. 둘째, 
지표 및 지수의 신뢰성은 교육균형발전 지표 및 지수 생산의 기초가 되는 통계자
료가 신뢰성을 확보하고 있어야 함을 의미한다. 셋째, 측정가능성은 교육격차를 
나타내 주는 지표가 측정 가능하여야 한다는 것을 의미한다. 교육균형발전지수 개

2) 류방란 외(2006)의 연구는 전국을 대상으로 하였기 때문에 비평준화지역이 존재하는 고등학교급
은 제외하고 초등학교와 중학교만을 대상으로 시도하였다. 
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념에는 부합하더라도 측정할 수 없는 경우는 지수화하기 어렵기 때문이다. 넷째, 
가용성은 지표 및 지수를 구성하는 데이터가 확보 가능해야 한다는 점을 의미한
다. 개념적으로는 타당한 지표라고 하더라도 확보가능하지 않을 경우 지표로 사용
할 수 없기 때문이다. 

이러한 기준에 따라 인천광역시 교육격차 실태 분석을 위한 지표 항목들을 선
정하면 다음의 <표 3-3>과 같다. 사회ㆍ경제적 맥락 영역에서, 재정ㆍ경제 영역은 
자치구별로 수집이 가능한 지표만을 선정하여 비율로 비교하였고, 인구 영역과 사
회ㆍ문화 영역은 자치구별 교육격차와 관련 있거나 영향을 미칠 수 있는 지표에 
한해 자치구별로 지역격차 상황을 비교하였다. 

투입 영역은 초ㆍ중ㆍ고의 인적 및 시설 자원이 지역별 교육격차와 어떤 관련
이 있는지 살펴보는 것에 초점을 두어야 하기 때문에 별로 차이가 나지 않아 의
미가 없거나 자료를 구하기 어려운 지표들이 많은 교육기회 영역은 제외하고, 교
육환경 영역에서도 교육격차 해석이 달라질 수 있는 지표들은 제외하고 지수화하
기로 하였다. 인적 및 시설 자원 영역에서는 활용가능한 지표들을 최대한 선정하
였고, 학교재정에서도 활용가능한 지표를 선정하였다. 

과정영역에서 프로그램에 대한 지표는 학교별 개별 조사에 의하지 않고서는 활
용하기 어려워 자치구별 자료로 활용가능한 학교 부적응 학업중단자 비율만 비교
하였다.  

결과 영역에서는 기초학력미달 학생 비율을 통해 중ㆍ고의 기초학력수준을 가늠
해 보고, 그 외 과정이수율이나 상급학교진학, 취업 등의 지표들은 고등학교급(일
반계고교)에 한해 비교해 보기로 한다. 초ㆍ중학교 단계는 이수율이나 진학률 자
체가 워낙 높아 지역별 비교가 별 의미가 없기 때문이다. 
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<표 3-3> 교육균형발전지수 구성 지표 검토

지표 
영역 소 영역 지표 타당성 신뢰성

측정

가능성
가용성 반영여부

사

회

·

경

제

적

맥

락

재정 

경제

재정자립도 ○ ○ ○ ○ ○

주민1인당 
지방세 부담액 ○ ○ ○ ○ ○

실업률 ○ ○ ○ × ×

인구

빈곤율 × ○ ○ ×
× (학령기 

기초생활수급자 
비율로 대체)

가족해체가구 학생수 ○ ○ ○ ×
×

(소년소녀가장
학생수로 대체)

학령기 장애자수 ○ ○ ○ ○ ○

다문화 가정 비율 × ○ ○ △ ×

학부모세대 학력 수준 ○ × ○ × ×

학령인구 순이동자수 × ○ ○ ○ ×

사회

문화

유형별 대학교 수 × ○ ○ ○ ×

사설학원수 ○ ○ ○ ○ ○

도서관수 ○ ○ ○ ○ ○

문화시설수 ○ ○ ○ ○ ○

체육시설수 ○ ○ ○ ○ ○

투

입

교육

기회

취학률 × ○ ○ × ×

월평균 사교육비 ○ ○ ○ × ×

방과후보살핌 요구 가정 × × × × ×

평생프로그램 참여자수 × ○ ○ × ×

교육

환경

교원1인당 학생수 ○ ○ ○ ○
○(학급당학생수+

교원1인당학생수)

과대학교 비율 × ○ ○ ○ ×

과밀학급 비율 × ○ ○ ○ ×
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투

입

과소학급 비율 ○ ○ ○ ○ ×

인적

자원 

시간강사 비율 ○ ○ ○ ○ ○

기간제교사 비율 ○ ○ ○ ○ ○

초등학교 
교과전담교사 비율 × ○ ○ ○ ×

중등학교
과목상치교사 비율 × × × × ×

보건교사 확보율 ○ ○ ○ ○ ○

1년 미만 
비정기전보 교사 비율 × × × × ×

학교의 보조 인력 
확보율 × × × × ×

전문상담교사 확보율 ○ ○ ○ ○ ○

특수학급 교원 확보율 × ○ ○ ○ ×

시설

자원 

특별교실 확보율 ○ ○ ○ ○ ○

실내 체육시설 확보율 ○ ○ ○ △
○

(체육시설)

도서실 보유율 × ○ ○ ○ ×

보건실 보유율 ○ ○ ○ ○ ○

급식시설 확보율 ○ ○ ○ ○ ○

난방시설 미비율 ○ × × × ×

시설 안전성 E등급 
건물 비율 ○ × × × ×

장애학생을 위한 
시설 확보율 × ○ ○ ○ ×

PC1대당 학생수 × ○ ○ ○ ×

교원1인당 PC수 × ○ ○ ○ ×

학생1인당 교수학습용 
소프트웨어 구입비 × × × × ×

인터넷 회선속도 
2Mpbs 미만 학교 비율 × × × × ×
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학교  

재정

기초지방자치단체의  
학교당 교육경비보조금 ○ ○ ○ ○

○

(1인당교육경비)

학교당 학교발전기금 × ○ ○ ○ ×

저소득층 학생수 대비 
무상 급식 지원 학생 비율 × × ○ × ×

학생1인당 교육비 ○ ○ ○ ○ ○

과

정

학교

적응
학교 부적응 

학생수 및 비율 ○ ○ ○ ○ ○ (일반고)

프로

그램 

제공

부적응 학생을 위한 
프로그램 운영 학교 ○ × × × ×

신소외 계층을 위한 
프로그램 운영 학교 ○ × × × ×

성적 부진 학생을 위한 
프로그램 비율 ○ × × × ×

결

과

학업 
성취

기초 학력 획득 수준 ○ ○ ○ ○ ○

과정

이수율

고등학교 졸업률 × ○ ○ ○ ×

고등학교 
중도탈락자수 및 비율 ○ ○ ○ ○

○
(학업중단자수)

상급

학교 

진학

고등학교 진학률 × ○ ○ ○ ×

고등학교 유형별 진학률 × ○ ○ × ×

고등교육기관 진학률 ○ ○ ○ ○
○ (대학진학률, 
전문대 및 4년제 

대학 진학률)

취업

중학교 졸업자 취업률 ○ × × × ×

고등학교 
졸업자의 취업률 ○ ○ ○ ○ ○ (취업률, 

미진학률)
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3. 교육균형발전지수 지표(안) 

위와 같은 작업을 거쳐 다수의 지표 항목들 가운데서 선행연구들에 의해 이미 
검증된 바 있으며 인천시 자치구별ㆍ학교급별 교육격차를 비교하기에 타당성이 있
는 항목들을 선정하여 교육균형발전지수 지표(안)을 개발하였다. 교육균형발전지수
는 다음과 같이 4개의 대 영역(Index)과 12가지 소 영역(Sub-Index)의 총 29개 
지표들(Indicators)로 구성되어 있다. 

<그림 3-1> 교육균형발전지수 체계

가. 사회ㆍ경제적 배경 영역

소 영역 지표

재정경제
§ 재정자립도
§ 주민1인당 지방세 부담액

인구
§ 학령기 기초생활수급자 비율
§ 소년소녀가장 학생수
§ 학령기 장애인 비율

사회·문화

§ 학원 수
§ 도서관 수
§ 문화시설 수
§ 체육시설 수 
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나. 투입 영역

소 영역 지표

교육 환경
§ 학급당학생수

§ 교원1인당 학생수

인적 자원

§ 시간강사 비율

§ 기간제교사 비율

§ 보건교사 확보율

§ 상담전담교사 확보율

시설 자원

§ 특별교실 보유율

§ 체육시설 보유율

§ 보건실 보유율

§ 급식시설 보유율

학교 재정 
§ 학생1인당 교육경비보조금

§ 학생1인당 교육비

다. 과정 영역

소 영역 지표

학교 적응 § 학교 부적응 학생수 및 비율(고)

라. 결과 영역

소 영역 지표

학업 성취 § 성취도평가 결과(중,고)

학업 중단 § 학업중단 학생수 및 비율(고)

대학 진학 

§ 대학 진학률(고)

§ 전문대 진학률(고)

§ 4년제 대학 진학률(고)

취업 및 미진학
§ 취업률(고)

§ 미진학률(고) 
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제2절 교육균형발전지수 비교에 의한 지역간 교육격차 실태 

1. 사회ㆍ경제적 배경 

사회ㆍ경제적 배경 영역에는 지역별로 기초자치단체의 경제적 상황을 비교하는 
재정ㆍ경제 영역과 학령기 인구 및 학생의 인적 구성을 특징으로 하는 인구 영역, 
지역 간 사회ㆍ문화적 시설 현황을 비교하는 사회ㆍ문화 영역으로 구분된다. 앞서 
언급한 대로 사회ㆍ경제적 배경의 지표들은 지수화 하지 않으며 지역 간 각 영역
이 차지하는 비율을 비교해 봄으로써 교육 격차에 영향을 미치는 지역의 사회ㆍ경
제적 상황에 대해 살펴보는 방식을 취하였다. 각 영역별 교육격차 실태는 다음과 
같다.  

1) 재정ㆍ경제 영역
(1) 재정자립도

자치구별 재정자립도를 비교해 본 결과, 가장 높은 지역은 중구이며, 다음이 서
구, 연수구 순이었다. 중구의 경우 영종도가 편입된 이후 인천공항과 항만 등의 
효과로 지방세수입은 늘어난 반면에 인구는 적은 편이어서 재정자립도가 가장 높
게 나타나는 것으로 보인다. 재정자립도가 가장 낮은 지역은 동구이며 이어서 남
구, 계양구, 부평구도 재정자립도가 낮은 지역이다. 

(2) 주민1인당 지방세부담액

전체 지방세액을 인구수로 나눈 주민1인당 지방세부담액은 엄밀히 말하면 주민
1인당 지방세수입액이다. 이를 자치구별로 비교해 본 결과, 역시 중구가 가장 높
고 다음은 연수구, 서구 순이었다. 가장 낮은 지역은 계양구였고, 다음이 부평구, 
남구 순이었다. 동구는 재정자립도와 달리, 인구가 너무 적어 주민1인당 지방세부
담액에서는 순위가 4위였다. 재정자립도와 마찬가지로, 주민1인당 지방세부담액에
서도 지역간 격차는 심한 것으로 나타났다. 
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<표 3-4> 인천시 자치구별 재정자립도 및 주민1인당 지방세부담액
(단위: %, 천원, 명)

구분 재정자립도 지방세액 인구수
주민1인당

지방세부담액

중구 45.6 86,883,950  107,774 806 

동구 14.8 15,369,000 75,093 205 

남구 19.4 56,850,000 411,330 138 

연수구 32.9 83,689,000 300,305 279 

남동구 29.4 101,482,516 507,021 200 

부평구 20.8 72,365,000 556,985 130 

계양구 19.5 39,716,000 343,806 116 

서구 36.8 130,016,000 490,035 265 

자료: 재정고 홈페이지(2014), 통계청 조사기획과, e-지방지표(2014)

<그림 3-2> 자치구별 재정자립도
<그림 3-3> 자치구별 

주민1인당 지방세부담액
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2) 인구 영역
(1) 학령기 기초생활수급자 

2014년 기준 만 6~17세의 학령기 기초생활수급자수는 총 9,924명으로, 전체 학
령인구의 2.7%를 차지하였다. 전체 학령기 기초생활수급자 비율을 지역별로 살펴
본 결과, 부평구가 3.5%로 가장 높았으며, 중구(3.2%), 남구와 남동구(3.1%), 동
구(3.0%) 순으로 이어졌다. 반면, 서구(1.8%)와 계양구(2.0%), 연수구(2.4%) 지역
의 학령기 기초생활수급자 비율은 인천시 전체 평균보다 낮았다. 

학령기별로 살펴볼 경우, 학령기가 높아질수록 기초생활수급자가 차지하는 비율
이 조금씩 높아지는 경향이 있었다. 초등 학령인구의 기초생활수급자는 부평구 지
역이 2.4%로 가장 많았고, 중학교 학령인구는 중구가 3.8%, 고등학교 학령인구는 
동구가 5.1%로 가장 많았다. 반면, 서구 지역은 각 학령인구 구간마다 가장 낮은 
비율을 보여 지역 간 격차가 있는 것으로 나타났다.  

<표 3-5> 인천시 자치구별 학령기 기초생활수급자수 및 비율
(단위: 명, %)

구분

초등학교 학령인구

(만 6-11세)

중학교 학령인구

(만 12-14세)

고등학교 학령인구

(만 15-17세)

전체 학령인구

(만 6-17세)

기초생활

수급자
인구수 비율

기초생활

수급자
인구수 비율

기초생활

수급자
인구수 비율

기초생활

수급자
인구수 비율

인천시 3,061 162,387 1.9 2,803 95,116 2.9 4,060 109,323 3.7 9,924 366,826 2.7

중구 156 6,742 2.3 131 3,459 3.8 147 3,431 4.3 434 13,632 3.2 

동구 60 3,747 1.6 63 1,963 3.2 117 2,310 5.1 240 8,020 3.0 

남구 444 19,093 2.3 354 11,224 3.2 563 13,528 4.2 1,361 43,845 3.1 

연수구 338 19,844 1.7 308 12,320 2.5 445 13,679 3.3 1,091 45,843 2.4 

남동구 647 30,032 2.2 581 17,250 3.4 803 19,075 4.2 2,031 66,357 3.1 

부평구 689 28,409 2.4 627 17,344 3.6 983 20,777 4.7 2,299 66,530 3.5 

계양구 248 17,986 1.4 273 11,232 2.4 364 14,029 2.6 885 43,247 2.0 

서구 405 33,221 1.2 380 18,330 2.1 520 20,177 2.6 1,305 71,728 1.8 

자료: 보건복지부(2015), 2014년 국민기초생활보장 수급자 현황
     인천통계>주민등록인구>2014년 12월말 주민등록 인구현황
주: 인천시 데이터는 강화·옹진군 포함
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<그림 3-4> 학교급별 학령기 기초생활수급자 비율

(2) 소년소녀가장 학생

인천에 거주하는 소년소녀가장 중 2014년 기준 학교에 다니고 있는 학생은 총 
30명으로, 초등학생이 2명, 중학생이 10명, 고등학생이 18명이었다. 그 가운데 자
치구별 소년소녀가장 학생수를 비교해 보니, 서구에 가장 많은 학생이 거주하고 
있었으며, 특히 초등학생 2명이 모두 서구에 거주하고 있었다. 반면 중구와 동구
에는 재학 중인 소년소녀가장 학생이 없는 것으로 나타났다. 

<표 3-6> 인천시 자치구별 소년소녀가장 학생수
(단위: 명)

구분　 합계 세대주 세대원
재학별 기타

(미진학등)초등학교 중학교 고등학교

인천시 30 22 9 2 10 18 0

중구 0 0 0 0 0 0 0

동구 0 0 0 0 0 0 0

남구 4 3 1 0 2 2 0

연수구 2 2 0 0 0 2 0

남동구 2 1 1 0 1 1 0

부평구 6 6 1 0 2 4 0

계양구 2 1 1 0 2 0 0

서구 12 7 5 2 3 7 0

자료: 2014 인천통계연보
주: 인천시 데이터는 강화·옹진군 포함
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<그림 3-5> 학교급별 소년소녀가장 학생수

(3) 학령기 장애인 

전체 학령인구 가운데 장애인 인구가 차지하는 비율은 1.0%로, 인천시에는 총 
3,732명의 학령기 장애인이 거주하고 있다. 자치구별 비율을 비교해보면, 동구와 
부평구는 1.2%로 인천시 평균보다 약간 높으며, 반면 연수구와 서구는 0.9%로 다
소 낮은 편이다. 특히 동구에는 중학교 학령기 장애인이 1.6%, 고등학교 학령기 
장애인이 1.5%로 높은 비율을 보였다. 

<표 3-7> 인천시 자치구별 학령기 장애인수 및 비율
(단위: 명, %)

구분

초등학교 학령인구

(만 6-11세)

중학교 학령인구

(만 12-14세)

고등학교 학령인구

(만 15-17세)

전체 학령인구

(만 6-17세)

장애인수 인구수 비율 장애인수 인구수 비율 장애인수 인구수 비율 장애인수 인구수 비율

인천시 1,454 162,387 0.9 1,017 95,116 1.1 1,261 109,323 1.2 3,732 366,826 1.0

중구 52 6,742 0.8 34 3,459 1.0 44 3,431 1.3 130 13,632  1.0

동구 34 3,747 0.9 31 1,963 1.6 34 2,310 1.5 99 8,020 1.2

남구 176 19,093 0.9 121 11,224 1.1 140 13,528 1.0 437 43,845 1.0

연수구 173 19,844 0.9 96 12,320 0.8 137 13,679 1.0 406 45,843 0.9

남동구 277 30,032 0.9 171 17,250 1.0 221 19,075 1.2 669 66,357 1.0

부평구 307 28,409 1.1 225 17,344 1.3 290 20,777 1.4 822 66,530 1.2

계양구 151 17,986 0.8 135 11,232 1.2 163 14,029 1.2 449 43,247 1.0

서구 253 33,221 0.8 184 18,330 1.0 192 20,177 1.0 629 71,728 0.9

자료: 보건복지부 장애인정책과(2015), 장애인 등록현황(2014년 12월 말)
     인천통계>주민등록인구>2014년 12월말 주민등록 인구현황
주: 인천시 데이터는 강화·옹진군 포함
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<그림 3-6> 학교급별 학령기 장애인 비율

<그림 3-7> 학령기 기초생활수급자 비율 <그림 3-8> 소년소녀가장 학생수

<그림 3-9> 학령기 장애인 비율
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<표 3-8> 인천시 자치구별 사회문화 시설 현황
(단위: 개소)

　구분 인구 만 명당 
학원 수

인구 십만 명당
도서관 수

인구 십만 명당
문화시설 수

인구 만 명당 
체육시설 수

인천시 10.9 1.8 3.2 14 

중구 5.5 2.7 12.5 12.9 

동구 6.2 2.7 4.1 5.9 

남구 8.5 3.4 4.2 14.1 

연수구 14.8 1.3 1.9 8.9 

남동구 10.8 1.2 2.5 7.8 

부평구 12.1 1.4 1.4 12.9 

계양구 12.0 1.8 2.1 10.5 

서구 11.2 1.0 2.0 10.2 
자료: 인천교육통계 교육통계자료(2014), 2015 인천통계연보, 
     국가도서관통계시스템 홈페이지, 미추홀도서관 홈페이지 참고
주: 인천시 데이터는 강화·옹진군 포함

2) 사회ㆍ문화 영역
지역사회의 사회ㆍ문화적 배경을 살펴보기 위해 학원, 도서관, 문화시설, 체육시

설 등 사회문화 시설의 운영 현황을 비교해 보았더니, 일정한 경향은 나타나지 않
았지만 지역 간 격차가 존재하고 있었다.   

2014년 기준 인구 만 명당 학원 수 현황을 살펴보면, 연수구가 14.8개소로 인
천에서 가장 많은 학원을 운영하는 것으로 나타난 반면, 중구와 동구는 5.5개소와 
6.2개소로 저조하였다. 인구 십만 명당 도서관 수의 경우, 남구에서 가장 많은 
3.4개소가 운영되고 있는 반면, 인구수에 비해 도서관 운영 현황이 저조한 지역은 
서구(1개소)인 것으로 나타났다. 

공연시설, 전시실, 지역문화복지시설 등을 포함하는 문화시설을 인구 십만 명 
기준으로 살펴보면, 중구에 12.5개소가 운영되고 있었으나 부평구에는 1.4개소만 
운영되고 있어 시설 격차가 크게 나타났다. 또한 공공체육시설과 신고체육시설을 
포함한 인구 만 명당 체육시설의 경우, 14.1개소를 운영하고 있는 남구가 가장 많
은 반면, 동구의 인구 만 명당 체육시설은 5.9개소로 열악하였다. 

요컨대 사회ㆍ문화 영역에서 주민등록인구 비례로 사회ㆍ문화시설 운영 현황을 
살펴본 결과, 자치구별로 다양한 양상으로 격차가 나타남을 알 수 있었다. 
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<그림 3-10> 인구 만 명당 학원 수 <그림 3-11> 인구 십만 명당 도서관 수

<그림 3-12> 인구 십만 명당 문화시설 수 <그림 3-13> 인구 만 명당 체육시설 수
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2. 교육의 투입 영역

1) 학교급별 투입 영역 교육균형발전지수
교육환경, 인적자원, 시설자원, 학교재정 등의 소 영역(Sub-Index)으로 이루어

진 투입 영역을 종합하여 학교급별로 지수화하여 지역 간 교육 여건 격차를 살펴
보면 다음과 같다.

먼저 초등학교의 경우 투입 영역 교육균형발전지수가 가장 높게 산출된 지역은 
동구였다.3) 즉 동구의 초등학교에 비교적 많은 인적ㆍ물적ㆍ재정적 투입이 이루어
지고 있다고 해석할 수 있다. 동구 다음으로 부평구와 계양구가 비교적 양호한 편
이었다. 반면, 가장 열악한 지역은 중구였으며, 다음으로 연수구와 서구 지역에서 
투입 영역의 지수값이 저조하였다. 

<그림 3-14> 초등학교 투입 영역 교육균형발전지수(종합)

중학교 투입 영역의 지수 산출 결과, 투입 영역의 지수값이 가장 양호한 지역은 
동구였으며, 이어 중구, 남구 순으로 비교적 양호한 편이다. 반면, 가장 열악한 
지역은 서구였으며, 그밖에 연수구, 남동구 등도 투입 영역에서 다소 열악한 
편으로 나타났다. 

3) 동구의 경우 학교재정지수가 높아 투입 영역 지수가 높게 산출되는데, 이는 교육경비 지원이 높기 
때문이다. 하지만, ‘지방자치단체의 교육경비 보조에 관한 규정’ 제3조 제3호에 의거 자체수입으로 
소속공무원의 인건비를 충당하지 못하는 지자체의 보조금 교부가 제한됨에 따라 2015년부터는 동
구의 학교재정지수는 보다 낮아질 것으로 예상된다. 2014년에는 인천시가 예산을 편성하여 지원
함으로써 학교재정지수가 높게 나타났음을 감안해야 한다. 
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<그림 3-15> 중학교 투입 영역 교육균형발전지수(종합)

고등학교급에서는 동구가 7.69로 투입 영역에서 가장 양호한 것으로 나타났으
며, 다른 지역들과 비교했을 때 그 격차가 크게 나타났다. 특히 동구의 투입 영역 
지수는 학교급이 올라갈수록 크게 나타났다. 이로 인해 초ㆍ중 학교급보다 고등학
교급에서 투입 영역의 격차가 더 크게 나타난다. 이어 중구가 3.32의 지수값을 얻
어 양호한 것으로 나타났다. 반면, 서구 지역의 고등학교는 –2.56으로 가장 열악
한 것으로 나타났으며, 계양구도 –0.82로 투입 영역이 열악한 편이었다.  

<그림 3-16> 고등학교 투입 영역 교육균형발전지수(종합)
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2) 하위영역별 교육균형발전지수 
(1) 교육환경지수

학생수 및 교원수의 과소 여부를 나타내는 지표로 구성된 교육환경지수를 살펴
보면 초등학교급에서는 동구와 부평구가 각각 0.56과 0.51로 양호한 지역인 반면, 
연수구는 –0.71로 교육환경지수가 가장 저조하였다.   

동구는 인천시 8개 자치구 가운데 초등학교 학급당학생수 및 교원1인당 학생수
가 가장 적은 지역으로서 이로 인해 교육환경지수가 가장 양호한 것으로 나타났
다. 이어 부평구 또한 교원1인당 학생수가 동구와 동일하고, 학급당학생수는 인천 
시내 평균보다 낮은 수준이었기 때문에 두 번째로 양호한 지역으로 나타났다. 반
면, 연수구는 학급당학생수 및 교원1인당 학생수가 가장 과밀한 지역으로서 교육
환경이 열악한 것으로 나타났다. 이어 인천 시내 평균보다 저조한 지역에 서구(–
0.29)와 남동구(–0.03) 지역도 포함되었다.  

<그림 3-17> 초등학교 교육환경지수

중학교의 경우 초등학교 교육환경지수와 비슷한 경향을 보이지만 지역 간 격차
가 초등학교급보다 다소 크게 나타났다. 동구가 2.38로 가장 양호한 지역으로 나
타났고, 그 다음이 1.34의 중구였다. 반면 연수구는 –0.6으로 다른 지역에 비해 
교육환경지수가 열악한 것으로 나타났다.    

동구와 중구 지역은 학급당학생수와 교원1인당 학생수가 인천시 8개 자치구 가
운데 가장 낮은 수준을 보이고 있어 교육환경지수가 양호하게 나타났다. 반면에, 



교육균형발전지수 비교를 통한 지역간 교육격차 실태 분석

54 ■■

초등학교급과 마찬가지로 중학교급에서 가장 열악한 지역은 연수구였는데, 연수구
는 학급당학생수와 교원1인당 학생수가 인천시에서 가장 높아 다른 지역에 비해 
과밀한 것으로 나타났다. 

<그림 3-18> 중학교 교육환경지수

고등학교의 교육환경지수는 동구가 2.65로 가장 양호하였으며, 이어 중구도 
2.11로 교육환경이 양호하였다. 반면, 열악한 지역은 –1.65의 서구와 –0.85의 
연수구였다.   

동구와 중구는 인천시 시내 평균 학급당학생수와 교원1인당 학생수에 비해 현
저하게 낮은 지역으로서 교육환경지수가 가장 양호한 것으로 나타났다. 반면, 서
구는 학급당학생수와 교원1인당 학생수가 가장 많은 지역이었으며, 연수구는 초ㆍ
중학교급과 마찬가지로 과밀한 것으로 나타나 이들 지역은 교육환경지수가 저조하
였다.

<그림 3-19> 고등학교 교육환경지수
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 (2) 인적자원지수

인적자원지수는 크게 두 가지로 구분하였는데, 시간강사 및 기간제교사의 비율
로 이루어진 인적자원지수1과 보건교사 및 상담전담교사의 확보율로 이루어진 인
적자원지수2이다. 시간강사 및 기간제교사는 그 비율이 높을수록 교사 구성이 열
악한 것을 의미하는 반면, 보건교사 및 상담전담교사는 학생들의 건강관리 차원에
서 확보되어야 하는 지표들이다. 따라서 인적자원지수1은 역지수화를 하였다. 

초등학교급에서는 인적자원지수1과 2 모두 인천시 시내 평균과 큰 차이가 없었
으며 지역 간에도 눈에 띄는 격차는 발견되지 않았다. 시간강사 및 기간제교사의 
비율로 산출된 인적자원지수1의 경우 계양구 지역이 0.55로 다른 지역들에 비해 
양호한 것으로 나타났으며, 동구는 –0.62의 지수값을 얻어 가장 열악하였다. 

보건교사 및 상담전담교사의 확보율로 산출된 인적자원지수2의 경우, 부평구가 
0.43으로 가장 양호한 반면, 중구가 –0.94, 동구가 –0.70으로 열악한 지역으로 
분류되었다.

계양구의 경우 기간제교사 비율이 가장 낮아 인적자원지수1이 양호하였으며, 부
평구는 보건교사 확보율이 인천 시내 평균보다 높고 특히 인천에서 유일하게 상담
전담교사를 확보한 초등학교가 부평구에 있었기 때문에 인적자원지수2에서 양호한 
결과를 얻었다. 

반면 동구의 경우 인적자원지수1와 2 모두에서 저조한 지수값을 기록하였다. 동
구의 초등학교 시간강사 및 기간제교사 비율은 모두 인천시 평균보다 높아 교사구
성에서 열악함이 나타났다. 또한 동구의 초등학교 보건교사 확보율은 인천시 평균 
보다 훨씬 낮으며, 상담전담교사를 한 명도 확보하지 못한 것으로 나타나 동구 초
등학교의 인적자원은 매우 열악한 것으로 나타났다.

그런데 중구의 경우 시간강사 및 기간제교사 비율이 매우 낮아 교사구성이 양
호한 반면, 보건교사 확보율은 인천시 시내 평균보다 훨씬 낮은 수준이였으며 상
담전담교사 확보율은 0%로 조사되어 인적자원지수의 두 지표에서 대조적인 격차
를 보였다. 따라서 인적자원지수를 살펴보면, 초등학교급에서는 중구나 남구, 연수
구처럼 같은 지역에서도 두 가지 인적자원 지표가 상반되게 나타나기도 하여 이에 
대한 해석에 주의를 요한다. 
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한편 부평구를 제외한 나머지 지역에는 상담전담교사가 한 명도 배치되지 않
은 것으로 나타나 초등학교에 상담전담교사의 배치 여부를 고민해야 할 것으로 
보인다.  

<그림 3-20> 초등학교 인적자원지수 1,2

 

중학교의 인적자원지수 산출 결과, 인적자원지수1이 가장 양호한 지역은 남동구
(0.36)였으며, 가장 열악한 지역은 동구(-0.89)였다. 또 인적자원지수2가 가장 양
호한 지역은 지수값이 0.79인 남구인 반면, 가장 열악한 지역은 지수값이 –1.42
인 중구인 것으로 나타났다. 

부평구의 경우 인적자원지수1과 2 모두에서 (+)의 비교적 높은 값을 얻어 중학
교의 인적자원이 가장 양호한 것으로 나타났다. 부평구의 기간제교사 비율은 인천 
시내 평균보다 낮은 수준인 반면, 또한 보건교사 확보율과 상담전담교사 확보율은 
인천 시내 평균보다 높아 비교적 우수한 인적자원 구성을 보이고 있었다.

동구는 인적자원지수1에서는 가장 열악하였으나 인적자원지수2에서는 세 번째
로 높은 지수값을 나타내 두 영역에서 가장 큰 격차를 보인 지역이다. 동구의 시
간강사 비율은 인천 시내에서 가장 높았으며, 기간제교사 비율은 인천 시내 평균
을 밑도는 수준이었기 때문에 인적자원지수1에서 –0.89의 저조한 값을 얻었다. 
반면, 보건교사 확보율은 인천 시내 평균보다 낮은 수준이었지만, 상담전담교사 
확보율이 인천시에서 가장 높았기 때문에 인적자원지수2에서는 0.38의 비교적 양
호한 결과를 보였다. 
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또한 인적자원지수1과 2에서 큰 격차를 보인 남구는 시간강사 및 기간제교사 
비율이 인천 시내 평균보다 다소 높은 수준이었던 데 반해, 보건교사 확보율이 
8개 지역 가운데 가장 높아 인적자원2에서는 교사 구성이 양호하였다. 

한편 중구 중학교의 경우, 시간강사 및 기간제교사 비율로 이루어진 인적자원지
수1은 –0.57이었으며, 보건교사 및 상담전담교사 확보율로 이루어진 인적자원지
수2는 그보다 더 열악한 수준인 –1.42로 산출되어 인적자원지수1과 2 모두에서 
가장 열악한 것으로 나타났다. 

<그림 3-21> 중학교 인적자원지수 1,2

고등학교 인적자원지수의 산출 결과, 전체적으로 교사 구성이 양호한 지역은 대
체적으로 동구, 연수구 등이었으며, 열악한 지역은 남동구, 계양구 등이었다.

동구의 인적자원지수1와 인적자원지수2는 각각 1.14와 1.07로 가장 높아 인천 
지역 가운데 고등학교 인적자원 구성이 가장 양호한 것으로 나타났다. 그 다음으
로 연수구는 인적자원지수1에서 0.68을, 인적자원지수2에서 0.18을 기록하여 인적
자원이 양호한 편이었다.  

반면 남동구와 계양구의 경우 두 가지 영역 모두에서 시내 평균보다 열악한 지
표를 보유하고 있어 인적자원지수가 매우 저조하였다. 인적자원지수1에서는 계양
구가 가장 열악하고 다음이 부평구였는데, 계양구의 경우 시간강사 비율이 가장 
높고, 부평구의 경우 시간강사 및 기간제교사 비율이 각각 인천 시내 평균보다 높
아서 두 지역의 인적자원지수1이 저조한 것으로 파악된다. 인적자원지수2에서는 
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남동구와 중구가 열악한 지역으로 나타났는데, 보건교사확보율이 저조한 것이 원
인으로 파악된다.  

한편, 대부분의 지역이 인적자원지수1과 2가 유사한 경향을 드러냄에 비해 인적
자원지수1과 2가 대조적으로 상반되게 나타난 지역이 부평구인데, 부평구의 경우 
인적자원지수1은 –0.37로 저조한 반면 인적자원지수2는 0.23으로 비교적 양호한 
것으로 나타났다. 이는 시간강사 및 기간제교사 비율이 인천 시내 평균보다 높지
만, 상담교사 확보가 양호하기 때문인 것으로 파악된다. 

<그림 3-22> 고등학교 인적자원지수 1,2

(3) 시설자원지수

시설자원지수는 학교 내 특별교실, 체육시설, 보건실, 급식시설의 보유 현황과 
관련된 지표들을 활용해 산출하였다. 

초등학교 시설자원지수의 경우 동구가 0.56, 남동구가 0.46으로 시설자원이 양
호한 반면, 중구는 –1.49의 저조한 지수값을 얻어 가장 열악하였다. 

동구가 비교적 양호한 것은 특별교실, 체육시설, 보건실을 모두 보유하고 있으
며 급식시설 보유율도 인천 평균에 비해 다소 높기 때문이다. 또한 남동구의 경우 
특별교실, 보건실, 급식시설을 모두 보유하고 있었으며, 체육시설 보유율은 인천 
시내 평균보다 약간 낮아 시설자원지수가 두 번째로 높았다. 연수구가 신시가지인 
송도를 포함하고 있음에도 불구하고 남구나 남동구보다 시설자원지수가 양호하지 
못한 것은 특별교실 보유율과 급식시설 보유율이 상대적으로 낮기 때문이다.
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반면, 중구 지역 초등학교는 체육시설 보유율이 현저히 낮기 때문에, 다른 지역
에 비해 시설자원에서 크게 열악한 것으로 나타났다. 

<그림 3-23> 초등학교 시설자원지수

중학교의 경우, 모든 지역 중학교에서 특별교실을 보유하고 있었음에도 
불구하고 초등학교보다 지역간 격차가 더 크게 나타났다. 시설자원지수에서 가장 
높은 값을 얻은 지역은 0.8의 지수값을 얻은 중구와 남구였다. 반면 동구가 
–2.53의 지수값을 기록해 가장 열악하였으며, 부평구도 –0.41로 그 뒤를 이었다.  

중구와 남구의 중학교는 네 종류의 시설 자원을 모두 보유하고 있었기 때문에 
시설자원지수가 가장 높게 나타났다. 반면, 동구가 가장 열악한 것은 특별교실과 
보건실을 모두 보유하고 있기는 하나 체육시설 보유율과 급식시설 보유율이 다른 
지역에 비해 현저하게 낮기 때문이다. 부평구가 동구 다음으로 열악한 것은 다른 
시설들은 모두 갖추었으나 급식시설 보유율이 인천시에서 가장 낮기 때문이다. 

<그림 3-24> 중학교 시설자원지수
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고등학교의 경우 시설 자원을 보유하고 있는 비율이 모든 지역에서 비교적 높
았으며 지역 간 편차도 적은 편이었다. 특히 모든 지역 고등학교에서 특별교실과 
보건실을 보유하고 있었다. 고등학교의 시설자원지수를 산출한 결과, 중구, 동구, 
연수구, 남동구, 계양구가 모두 0.28로 시설자원이 양호한 것으로 나타났다. 즉 
이들 지역의 고등학교들은 특별교실, 체육시설, 보건실, 급식시설을 모두 보유하고 
있어 시설자원이 잘 마련되어 있었다. 

그러나 남구의 시설자원지수는 –0.48로 가장 저조하였으며, 그 뒤로 서구가 
–0.44, 부평구 –0.16으로 이어졌다. 남구의 경우 급식시설 보유율이 저조하고, 
서구의 경우 체육시설 보유율이 다소 저조하고, 부평구의 경우 급시시설 보유율이 
다소 저조하기 때문인 것으로 해석된다.  

<그림 3-25> 고등학교 시설자원지수

(4) 학교재정지수

학생1인당 교육경비보조금과 학생1인당 교육비 지표로 이루어진 학교재정지수
를 통해 지역 간 학교재정의 격차를 비교하였다. 1인당 교육경비보조금은 주로 원
도심 지역에서 높게 나타나는데, 이들 지역에서는 1인당 교육비도 높게 나타나 학
교재정 격차가 더 크게 나타나는 것으로 보인다. 교육경비의 경우 초등학교급에서 
격차가 크게 나타나고, 교육비의 경우 고등학교급에서 격차가 더 크게 나타났다. 

초등학교 학교재정지수를 산출한 결과, 동구가 2.35, 중구가 1.37로 이들 지역
의 학생1인당 교육경비보조금 및 교육비는 인천 시내 평균보다 월등히 높은 것으
로 나타났다. 반면, 가장 열악한 지역은 계양구로 학교재정지수는 –0.34였다. 그 
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뒤로 남동구(-0.32), 부평구(-0.31), 남구(-0.21) 순으로 열악하였다.  

<그림 3-26> 초등학교 학교재정지수

중학교 학교재정지수의 경우 동구가 3.88로 가장 높았으며, 중구도 2.0으로 높
게 나타났다. 이들 두 지역의 학교재정은 초등학교급에서와 마찬가지로 인천 시내 
평균보다 높은 지역으로 분류할 수 있다. 반면 부평구는 –0.58로 학교재정이 가장 
열악하였으며, 그 뒤로 계양구가 –0.38, 남동구가 –0.28로 이어졌다. 

<그림 3-27> 중학교 학교재정지수

고등학교의 학교재정지수 역시 동구의 학교재정지수가 2.54로 가장 높았으며, 
그 다음으로 중구(1.2)와 남구(0.4)도 학교재정이 비교적 양호한 것으로 나타났다. 
반면, 가장 열악한 지역은 –0.54의 계양구였으며, 그 뒤로 –0.33의 서구, -0.22의 
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부평구 등으로 이어졌다.    

<그림 3-28> 고등학교 학교재정지수

3. 교육의 과정 영역

과정 영역의 학교적응지수는 고등학생들의 학교부적응 비율을 지표로 활용하여 
산출한 것으로, 부적응학생수 통계자료가 고등학교급에서만 제시되고 있으므로, 
학교적응지수는 고등학교급에서만 산출되었다. 학교부적응학생 비율의 최근 자료
가 2013학년도 것이어서 부득이하게 과정 영역의 지수는 2013학년도 자료로 산
출할 수밖에 없었다는 점을 밝혀둔다. 부적응학생이 적을수록 학교에 적응을 잘 
하는 것이기에 부적응학생 비율이 높을수록 산출된 지수의 숫자가 작아지도록 역
지수화 하였다. 즉 학교적응지수가 크면 클수록 그 지역 고등학생들이 학교생활에 
잘 적응하고 있다는 의미이며, 반대로 학교적응지수가 작아질수록 그 지역 고등학
생들의 부적응이 많이 나타나고 있다는 의미이다. 

2013학년도 기준 고등학교 학교적응지수의 산출 결과, 남구 지역이 1.12로 가
장 양호하였으며, 그 다음으로 부평구와 계양구가 0.4로 이어져 이들 지역 고등학
생들은 학교 적응 실태가 비교적 양호한 것으로 나타났다.  

반면 중구의 학교적응지수는 –2.13으로 가장 낮았으며, 그 다음으로 연수구가 
–1.04, 남동구가 –0.32로 나타나 이들 지역 고등학교에서는 학교 부적응자가 비
교적 많이 나타나고 있는 것으로 산출되었다.    
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<그림 3-29> 고등학교 학교적응지수

4. 교육의 결과 영역

1) 학교급별 결과 영역 교육균형발전지수
결과 영역은 학업성취, 학업중단, 대학진학, 전문대 및 4년제대학 진학, 취업 및  

미진학 등의 소 영역(Sub-Index)으로 이루어졌는데, 초등학교는 이에 해당하는 
통계자료가 없어 교육의 결과 영역의 지수화는 하지 않았고, 중학교는 학업성취 
영역에서만 지수 산출이 가능하였으며 고등학교는 결과영역의 모든 소 영역에서 
지수화가 가능하였다. 따라서 학교급별로 결과 영역 교육균형발전지수를 살펴볼 
때, 중학교의 결과영역 지수는 중학교 학업성취지수와 동일한 결과라는 점에 유념
해야 한다. 그리고 학업성취지수는 국가수준학업성취도평가에서 기초학력 미달자 
비율을 토대로 산출한 값이라는 점에도 유념해야 한다. 
2014학년도 기준 중학교의 결과 영역 교육균형발전지수 산출 결과, 연수구가 
1.59로 가장 높았으며, 남동구가 0.71, 부평구가 0.56 이었다. 반면 결과 영역
에서 저조한 지수값을 얻은 지역은 서구(-1.12), 계양구(-0.91), 남구(-0.74) 
등이었다. 결국 연수구 지역의 중학교는 기초미달학생이 적은 반면에, 서구나 
계양구 남구 등의 중학교에는 기초미달학생이 많다고 할 수 있다. 이를 토대
로 중학교의 결과 영역 즉, 학업성취 영역에서 지역간 격차가 꽤 나타나고 있
음을 알 수 있다. 
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<그림 3-30> 중학교 결과 영역 교육균형발전지수(종합)

결과 영역에서 고등학교급의 해석에서 유념해야 할 것이 초ㆍ중학교와는 달리 
고등학교 학생들은 행정구역을 넘나들어 학교군 단위로 배정되며, 또한 학교군을 
넘나들 수 있는 공동학교군 소속 학교들이 있어 지역간 격차가 행정구역별 거주자
들의 격차라고 볼 수 없다는 점이다. 고등학교의 경우 지역은 학교소재지에 불과
하며, 타 지역 거주자들이 배정된다는 점을 염두에 두고 행정구역 소재지의 학교
에 대한 결과라는 점에 유의하여 해석해야 한다.

2014학년도 기준 고등학교급에서 결과영역에 해당하는 모든 소 영역의 지표값
들을 합산하여 지수화한 결과, 남동구가 1.25로 가장 양호한 지역이었고 이어 남
구가 1.0, 계양구가 0.67, 부평구가 0.62로 양호한 편이었다. 반면, 중구가 –5.97
로 가장 저조하였으며, 이어 동구(-1.72)와 연수구(-0.83), 서구(-0.59)도 종합적으
로 본 결과영역이 열악한 것으로 나타났다. 

<그림 3-31> 고등학교 결과 영역 교육균형발전지수(종합)
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2) 하위영역별 교육균형발전지수 
(1) 학업성취지수

학업성취지수는 2014년 11월 국가수준 학업성취도 평가 결과 중 기초미달 비율
을 바탕으로 산출하였는데, 중학교와 고등학교만 평가결과가 제시되므로 학업성취
지수는 중학교와 고등학교급만 산출하기로 한다. 

중학교의 학업성취지수를 산출한 결과, 학업 성적이 가장 우수한 지역은 연수구
였는데 학업성취지수는 1.59였다. 그 다음으로 남동구가 0.71, 부평구가 0.56으로 
이어졌으며, 이들 세 지역만 인천 시내 평균보다 학업성취지수가 높은 것으로 나
타났다. 

반면 학업성취 영역에서 가장 열악한 지역은 –1.12의 서구였으며, 그 다음으로
는 계양구, 남구, 중구, 동구 순으로 학업성취지수가 나타났다. 

<그림 3-32> 중학교 학업성취지수

2014학년도 기준 고등학교의 학업성취지수가 가장 큰 지역은 0.93의 연수구인 
반면, 가장 저조한 지역은 –1.41의 중구였다. 연수구에 이어 남구가 0.57, 남동구
가 0.26으로 학업성취가 양호한 편이었다. 반면, 중구와 계양구의 학업성취지수는 
각각 –1.41, -1.19로 나타나 기초학력 미달 학생이 다른 지역에 비해 다소 많은 
것으로 해석된다. 
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<그림 3-33> 고등학교 학업성취지수

(2) 학업중단지수

2014학년도 기준 고등학생들의 학업중단 현황을 통해 학업중단지수를 산출하여 
역지수화한 결과, 지역간 편차는 그다지 크지 않은 것으로 나타났다. 학업중단 실
태가 가장 양호한 지역은 0.41의 지수값을 얻은 남구였으며, 그 다음으로 계양구, 
부평구, 동구, 연수구 등으로 양호하였다.  

반면, 학업중단 실태가 가장 열악한 지역은 –0.79의 지수값을 얻은 중구로, 다
른 지역과의 격차가 비교적 크게 나타났다. 이어 서구(-0.22)와 남동구(-0.11)도 
학업중단지수가 낮은 편이었다. 

<그림 3-34> 고등학교 학업중단지수
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(3) 대학진학종합지수

일반고등학교의 대학진학률을 활용하여 결과영역의 대학진학지수를 산출하였는
데, 여기에는 전문대 및 4년제대학 진학과 더불어 외국대학 진학 결과까지 포함된 
대학진학결과이다. 대학진학진수의 경우 계양구가 0.65로 가장 높았고 다음 남동
구가 0.35로 양호한 편이었다. 반면, 가장 낮은 지역은 –1.31의 중구였으며, 이어 
연수구(-0.66)와 동구(-0.45)도 대학진학 실태가 다소 열악하였다. 

<그림 3-35> 고등학교 대학진학종합지수

(4) 전문대 및 4년제 대학진학지수

대학진학지수를 대학유형별로 나누어 살펴보면 전문대 진학지수가 가장 높은 지
역은 동구(0.5)와 계양ㆍ서구(0.43) 순이었으며, 가장 낮은 지역은 연수구(–0.7), 
남동구(-0.45) 등으로 나타났다. 4년제대학 진학지수가 가장 높은 지역은 0.74의 
남동구였으며 다음이 0.19의 부평구였다. 반면 중구(–0.93), 동구(-0.88), 서구
(-0.56) 순으로 저조하였다.   

<그림 3-36> 고등학교 전문대 및 4년제 대학진학지수
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(5) 취업 및 미진학 지수

일반고 학생들의 대학진학률 이외의 취업 및 미진학자 비율을 활용하여 고등학
교의 결과 영역을 비교하였다. 일반적으로 일반고등학교의 경우 취업을 목적으로 
하기보다는 고등교육기관으로의 진학을 목적으로 하고 있다는 점에서 대학 진학이 
아닌 취업과 미진학 비율이 높을수록 교육의 결과 영역이 취약하다는 것을 뜻하게 
된다. 따라서 취업ㆍ미진학지수를 산출할 때 역지수화를 적용하였으며, 취업ㆍ미
진학지수가 높을수록 교육의 결과가 양호한 지역, 취업ㆍ미진학지수가 낮을수록 
교육의 결과가 열악한 지역으로 해석하였다.

지수산출 결과, 계양구와 남동구가 각각 0.47, 0.46으로 가장 높은 취업ㆍ미진
학지수를 보유하였으며, 그 다음으로 부평구가 0.21로 이어졌다. 

반면, 취업ㆍ미진학지수가 가장 낮은 지역은 중구로, -1.34의 지수값을 기록하
였으며, 연수구와 동구의 경우도 각각 –0.56과 –0.29로 다소 낮았다. 이들 세 지
역의 취업ㆍ미진학지수가 낮게 나타난 것은 다른 지역에 비해 미진학률이 높기 때
문이다. 

<그림 3-37> 고등학교 취업 및 미진학지수
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5. 교육균형발전지수 종합 

1) 교육균형발전지수 종합
모든 영역의 초ㆍ중ㆍ고의 합산 결과인 교육균형발전지수는 지역별 교육 격차 

실태를 종합적으로 보여주는 신호등 역할을 한다. 이를 위해 지수화한 투입-과정-
결과의 모든 영역과 학교급별 지수화 결과를 모두 종합하여 지역별로 종합 지수화
를 시도하였다. 

지역별 교육균형발전지수 산출 결과에 따르면, 동구가 10.83을 기록하여 가장 
높았으며, 이어 남구가 3.76, 부평구가 2.51, 남동구가 1.24로 이어져 이들 지역
은 인천시 평균 이상의 종합 지수를 보유한 것으로 나타났다. 

반면, 교육실태가 가장 열악한 지역은 –5.65의 서구인 것으로 나타났으며, 중구
도 –3.86으로 교육균형발전지수가 두 번째로 저조하였다. 또한 연수구가 –0.92, 
계양구가 –0.38로 종합적으로는 인천시 평균보다 저조한 지수를 나타내었다. 종합
지수를 토대로 보면, 지역간 교육의 격차가 매우 심각한 것을 알 수 있다. 

<그림 3-38> 교육균형발전지수(종합) 



교육균형발전지수 비교를 통한 지역간 교육격차 실태 분석

70 ■■

2) 영역별 교육균형발전지수
다음으로 교육의 투입-과정-결과의 세 가지로 구분된 대 영역(Index)별 종합 지

수를 산출하여 대 영역별로 지역간 지수화를 시도해 보았다. 대 영역별 지수 산출 
결과, 각 대 영역마다 지역 간의 뚜렷한 격차가 있는 것으로 나타났다. 

먼저 학교급별 투입 영역의 지수 산출 결과, 인천시의 8개 자치구 가운데 동구
가 13.05로 큰 격차를 보이며 가장 높은 지수를 나타내었다. 그 다음으로 중구
(4.87), 남구(2.38), 부평구(0.94) 등으로 이어졌다. 

반면, 투입 영역에서 가장 불리한 처지에 있는 지역은 –3.97을 기록한 서구 지
역인 것으로 나타났다. 이어 연수구(-0.64), 계양구(-0.54), 남동구(-0.4) 지역도 
인천 시내 평균보다 투입 영역이 저조한 것으로 나타났다. 

<그림 3-39> 교육균형발전지수(투입 영역) 

과정 영역은 일반고등학교 학생들의 학교적응 정도에 대한 지표를 활용한 것으
로, 가장 양호한 지역은 1.12의 남구였으며, 부평구와 계양구도 각각 0.4로 비교
적 양호한 것으로 나타났다. 하지만, 가장 열악한 지역은 –2.13의 중구였으며, 이
어서 –1.04의 연수구, -0.32의 남동구로 나타났다.  
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<그림 3-40> 교육균형발전지수(과정영역) 

결과영역은 중ㆍ고등학교의 학업성취와 고등학교의 진학 및 취업 지표들을 지수
화한 것으로, 남동구가 1.96으로 가장 높았으며, 부평구 1.18, 연수구 0.76, 남구 
0.26 순으로 이어졌다. 

반면 중구의 결과영역 지수는 –6.6으로 나타나 다른 지역들에 비해 교육의 결
과 영역이 매우 취약하였고, 다음으로 –2.26의 동구, -1.72의 서구가 저조한 것으
로 나타났다. 

<그림 3-41> 교육균형발전지수(결과영역) 
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3) 학교급별 교육균형발전지수
모든 영역별 합산 점수인 교육균형발전지수의 학교급별 비교를 통해 동일 학교

급 내 지역 간 교육격차를 파악할 수 있을 뿐 아니라, 동일 지역의 학교급별 교육 
격차 실태를 비교함으로써 어느 지역의 어느 학교급이 열악한지를 확인할 수 있
다. 이를 위해 학교급별로 모든 영역별 지표의 표준점수를 합산하여 학교급별 지
수화를 시도하였다. 

초등학교의 교육균형발전지수 산출 결과, 동구가 2.14로 교육환경 및 여건이 가
장 양호한 지역인 것으로 나타났다. 이어 부평구, 계양구, 남구 순으로 대체로 양
호한 것으로 나타났다. 반면 중구의 경우 –0.61의 지수값을 얻어 가장 열악한 교
육환경 및 여건이었으며, 연수구와 서구가 각각 –0.45로 이들 지역도 열악한 편이
었다. 

<그림 3-42> 교육균형발전지수(초등학교) 

중학교의 경우 동구가 2.68로 가장 양호하였으며, 중구 1.52, 연수구 1.18, 남
구 0.73 등 대체로 양호한 편이었다. 하지만, 가장 열악한 지역인 서구는 –2.09의 
지수값을, 그 다음으로 열안한 지역인 계양구도 –1.01의 지수값을 얻어 서구와 계
양구 지역만이 인천 시내 평균보다 열악하였다. 
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<그림 3-43> 교육균형발전지수(중학교) 

일반고등학교의 지수 산출 결과, 초ㆍ중학교보다 지역간 격차가 크게 나타났다. 
교육균형발전지수가 가장 높은 지역은 6.01의 동구였으며, 남구, 부평구, 남동구, 
계양구도 양호한 편이었다. 반면, 가장 열악한 지역은 중구로 –4.77의 매우 저조
한 지수값을 나타내었다. 그 다음으로 서구가 –3.11, 연수구가 –1.65로 이어졌다.  

<그림 3-44> 교육균형발전지수(고등학교) 
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제4장 요약 및 제언

제1절 요약 및 논의

1. 영역별 교육격차 

1) 사회ㆍ문화적 배경
2014년 기준 재정자립도와 주민1인당 지방세 부담액으로 이루어진 재정ㆍ경제 

영역은 지역 간 격차가 크게 나타났는데, 그 중에서 가장 양호한 지역은 중구였
다. 그 다음으로 연수구와 서구가 상위권이었으며, 동구, 남구, 계양구 지역이 하
위권 수준이었다. 

2014년 기준 인구 영역의 학령기 기초생활수급자 비율은 부평구가 가장 높았으
며, 다음으로 중구, 남구, 남동구 순으로 많았다. 소년소녀가장 학생수는 서구에서 
가장 많았고 그 다음이 부평구인 반면, 중구와 동구는 소년소녀가장 학생이 한 명
도 없는 것으로 나타났다. 학령기 장애인 비율은 동구와 부평구가 가장 높았고, 
연수구와 서구에서 가장 낮았다. 즉 인구 영역에서는 부평구 지역이 가장 열악한 
것으로 나타났다. 

사회ㆍ문화 영역에서는 사회ㆍ문화 시설마다 지역 간 차이가 있었다. 인구 대비 
학원 수가 가장 많은 지역은 연수구였으며, 부평구, 계양구 등으로 이어졌다. 인구 
대비 도서관 수가 가장 많은 지역은 남구였으며, 그 다음으로 중ㆍ동구 순이었다. 
인구 대비 문화시설이 가장 많은 지역은 중구였으며, 그 다음으로 남구, 동구 등
이었다. 인구 대비 체육시설 수가 가장 많은 지역은 남구였으며, 중ㆍ부평구도 많
은 편이었다. 사회ㆍ문화 영역에서 가장 양호한 지역은 인구 대비 학원수만 적고 
나머지는 모두 양호한 남구로 나타났으며, 중구도 학원수를 제외하고는 비교적 양
호한 것으로 나타났다. 
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2) 교육의 투입 영역 
2014년 기준 교육 투입 영역에서의 격차는 고등학교가 가장 극심하고 다음이 

중학교, 초등학교 순으로 나타났다. 동구에서도 교육경비를 지원할 수 있었던 해
였기에 고등학교급의 지역간 격차는 격차 지수값 10.25로 매우 컸고, 중학교급의 
격차는 4.19, 초등학교급은 2.75였다.4) 결국 교육의 투입 영역에서 지역간 격차가 
가장 극심한데, 그것은 학교급이 높아질수록 더 심화된다고 말할 수 있다. 

<그림 4-1> 초ㆍ중ㆍ고 투입영역 지수격차 

하위 영역별로 보면 학교재정지수의 격차가 가장 크고, 시설자원지수의 격차가 
가장 적게 나타났다. 먼저, 교육환경지수의 경우 고등학교, 중학교, 초등학교 순으
로 격차가 심각하다. 고등학교의 경우 지수값 격차는 4.3, 중학교는 2.98, 초등학
교는 1.27로 나타났다. 교육환경적 측면에서도 고등학교의 격차가 가장 심각하고 
초등학교가 가장 적은 편이다. 

4) 만약 동구를 제외하고 본다면, 고등학교 5.88, 중학교 3.12, 초등학교 1.14의 지수값으로 지역간 
격차는 조금 완화된다는 점에서, 동구가 교육경비를 지원하지 못하게 된 2015년을 기준으로 산출
할 경우 지역간 교육격차는 좀 완화된 모습일 수도 있다. 
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인적자원지수의 경우 중학교(3.46)가 가장 격차가 심각하고 다음이 고등학교
(3.1), 초등학교(2.59) 순으로 나타났다. 수업 교사 구성 관련 인적자원지수1의 경
우에는 고등학교간 격차가 1.56으로 가장 심각하고, 다음이 중학교(1.25), 초등학
교(1.22) 순이며, 복지 관련 교사 구성 인적자원지수2의 경우에는 중학교(2.21), 
고등학교(1.54), 초등학교(1.37) 순으로 격차가 심각하다. 

시설자원지수의 경우 중학교(3.33)가 가장 격차가 심각하고, 다음이 초등학교
(2.05), 고등학교(0.76) 순으로 나타났다. 시설자원의 측면에서는 고등학교급의 지
역간 격차는 매우 적은 것으로 나타났다. 

학교재정지수의 경우 지역간 격차는 중학교(4.46)가 가장 심각하고, 다음이 고
등학교(3.08), 초등학교(2.69) 순으로 나타났다. 만약 동구를 제외한다면, 중학교
(2.58), 고등학교(1.74), 초등학교(1.71)로 격차지수값이 조금 줄어드는 양상을 보
인다. 

3) 교육의 과정 영역 
고등학교급에서만 산출된 지수로 지역간 격차는 3.25로 나타났다. 지역간 격차

가 꽤 있는 편이다. 

4) 교육의 결과 영역 
중학교와 고등학교급에서만 산출된 지수로, 결과 영역 내 포함된 소 영역의 수

가 차이가 있어 학교급별 비교는 하지 않는다. 다만, 하위영역별로 보면 학업성취
지수의 지역간 격차가 가장 크게 나타났다. 

학업성취지수의 경우 중학교의 격차 지수가 2.71로 고등학교 2.34보다 더 크게 
나타나 이 영역에서는 중학교의 지역간 격차가 더 큰 것으로 보인다. 학업중단지
수의 경우 격차 지수값은 1.2였고, 대학진학지수의 경우 1.96, 전문대 및 4년제대
학진학지수는 2.29, 취업 및 미진학지수는 1.81로 나타났다. 
 이상의 영역별 교육격차를 지역간 교육격차 실태로 정리하여 제시하면 다음 
표와 같다.5) 
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<표 4-1> 지역간 교육격차 실태(요약)  

구분 영역
가장

양호한 지역
가장

열악한 지역
지역간 

지수 격차

교육의 투입 영역 동구 서구　 10.25

초등학교

투입 종합 동구 중구　 2.75

교육 환경 동구 연수구　 1.27　

인적 자원1 계양구 동구　 1.22

인적 자원2 부평구 중구 1.37

시설 자원 동구 중구 2.05

학교 재정 동구 계양구 2.69

중학교

투입 종합 동구 서구　 4.19

교육 환경 동구 연수구 2.98

인적 자원1 남동구 동구 1.25

인적 자원2 남구 중구 2.21

시설 자원 중구 동구 3.33

학교 재정 동구 부평구 4.46

고등학교

투입 종합 동구 서구 10.25　

교육 환경 동구 서구 4.3

인적 자원1 동구 계양구 1.56

인적 자원2 동구 남동구 1.54

시설 자원 중ㆍ동ㆍ연수ㆍ남
동ㆍ계양구 동구　 0.76

학교 재정 　동구 중구　 3.08

교육의 과정 영역 남구 중구 3.25

고등학교
과정 종합 남구 중구 3.25

학교 적응 남구 중구 3.25

교육의 결과 영역 남동구 중구 8.56

중학교
결과 종합 연수구 서구　 2.71　

학업 성취 연수구 서구 2.71

고등학교

결과 종합 남동구 중구 7.22

학업 성취 연수구 중구 2.34

학업 중단 남구 중구 1.2

대학진학 종합 계양구 중구　 1.96

전문대 진학 동구 연수구 1.2

4년제대학 진학 남동구 중구 1.67

취업 및 미진학 계양구 중구 1.81

5) 사회문화적 배경 영역은 지수화하지 못하였기에 제외하였다. 
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2. 학교급별 교육격차 

1) 초등학교 
초등학교급의 종합적인 교육격차 지수값은 2.75로, 이는 모두 교육의 투입 영역

에서의 격차이다. 
교육환경지수의 격차는 1.27, 인적자원지수의 격차는 2.59, 시설자원지수의 격

차는 2.05, 학교재정지수의 격차는 2.69로 나타나, 초등학교급에서 가장 지역간 
격차가 심각한 영역은 학교재정과 인적자원이다. 지역간 학교재정에서 큰 격차가 
있고, 교사 구성에서도 격차가 큰 편이다. 

<그림 4-2> 초등학교 하위영역 지수격차

2) 중학교 
중학교급의 종합적인 교육격차 지수값은 4.77로, 교육의 투입 영역에서의 교육

격차 지수값은 4.19이고, 교육의 결과 영역에서의 격차 지수값은 2.71이다. 
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<그림 4-3> 중학교 영역별 지수격차 

교육의 투입 영역에서 교육환경지수의 격차는 2.98, 인적자원지수의 격차는 
3.46, 시설자원지수의 격차는 3.33, 학교재정지수의 격차는 4.46로 나타나, 중학
교급에서 가장 지역간 격차가 심각한 투입 영역의 지표는 역시 학교재정이며, 다
음으로 인적자원이다. 지역간 학교재정에서 큰 격차가 있고, 교사 구성에서도 격
차가 큰 편으로, 초등학교급보다 격차 지수가 더 크다는 점에서 문제가 아닐 수 
없다.

교육의 결과 영역에서 학업성취지수의 격차는 2.71로 나타나 투입 영역의 어느 
지수의 격차보다 적은 편으로 나타났다. 
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<그림 4-4> 중학교 하위영역 지수격차

3) 일반고등학교 
고등학교급의 종합적인 교육격차 지수값은 10.78로, 격차가 가장 크다. 교육의 

투입 영역에서의 교육격차 지수값은 10.25이고, 교육의 과정 영역에서의 격차 지
수값은 3.25, 교육의 결과 영역에서의 격차 지수값은 7.22이다. 각 영역별로도 교
육격차가 크게 나타남을 알 수 있다. 
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<그림 4-5> 고등학교 영역별 지수격차 

교육의 투입 영역에서 교육환경지수의 격차는 4.3, 인적자원지수의 격차는 3.1, 
시설자원지수의 격차는 0.76, 학교재정지수의 격차는 3.08로 나타나, 고등학교급
에서 가장 지역간 격차가 심각한 투입 영역의 지표는 학생수 관련 교육환경지수이
며, 다음으로 교사 구성 관련 인적자원이다. 지역간 학급당학생수 및 교원1인당 
학생수에서 큰 격차가 있고, 교사 구성에서도 격차가 크다는 점에서 문제가 아닐 
수 없다.

교육의 과정 영역에서의 학교부적응 격차 지수값은 3.25로 교육환경지수 다음
으로 큰 격차를 보인다.

교육의 결과 영역에서 학업성취지수의 격차는 2.34이고, 학업중단지수의 격차는 
1.2, 대학진학종합지수는 1.96, 전문대 및 4년제대학진학지수는 2.87, 취업 및 미
진학지수는 1.81로 나타나, 고등학교급에서 가장 지역간 격차가 심각한 결과 영역
의 지표는 전문대 및 4년제 대학진학지수이고, 다음이 학업성취지수이다.  
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<그림 4-6> 고등학교 하위영역 지수격차

3. 지역별 교육격차

1) 중구
중구는 재정자립도와 주민1인당 지방세 부담액으로 이루어진 재정ㆍ경제 영역

에서 최상위권이었지만, 인구 영역 중 학령기 기초생활수급자 및 학령기 장애인 
비율이 높은 편이었다. 또한, 사회ㆍ문화 영역에서는 학원시설을 제외하고는 도서
관ㆍ문화시설ㆍ체육시설 등이 다른 지역에 비해 양호하게 운영되고 있었다. 즉, 
중구는 역사문화지구답게 다른 지역보다 사회문화 환경은 양호한 편이었다. 

2014년 기준 중구 지역은 중학교급에서는 상위권의 수준이지만, 초등학교와 일
반고교급에서는 최하위권의 수준인 것으로 나타나, 전체적으로 하위권 수준인 것
으로 나타났다. 

초등학교의 교육투입 영역을 살펴보면, 인적자원지수1과 학교재정지수는 양호하
지만, 교육환경지수가 중위권 수준이고 인적자원지수2와 시설자원지수에서 매우 
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열악한 것으로 나타났다. 즉, 수업 관련 교사 구성과 학교재정은 양호하지만, 복지 
관련 교사 구성과 특별실 보유 시설 측면에서 열악한 현실을 보여준다. 중구의 지
역환경을 고려하면 복지 관련 교사 구성이 열악하다는 점은 문제가 아닐 수 없다.  

중학교의 경우 교육투입 영역에서는 상위권이지만 결과 영역에서는 중위권 수준
이다. 먼저, 교육투입 영역을 살펴보면 학생수 관련 교육환경지수와 학교재정지수
도 양호하고 시설자원지수는 매우 양호한 편이지만, 인적자원지수가 모두 열악한 
것으로 나타났다. 즉, 학생수 관련 환경적 측면과 특별실 보유 시설 측면, 학교재
정 등은 양호한 편이지만, 교사 구성 및 복지 관련 교사 구성 측면에서는 모두 열
악한 것으로 나타난 것이다. 즉, 시간강사나 기간제교사의 비율이 높고, 보건교사
나 상담전담교사가 확보되지 못한 학교가 많다는 것을 의미한다. 질풍노도의 시기
라 일컬어지는 중학교급에서 교사 구성이 양호하지 못하다는 점은 중구의 취약점
이라고 할 수 있다. 다음으로, 교육결과 영역을 살펴보면, 중위권으로 기초미달 학
생의 비율이 중간 정도로 나타나, 중학교급에서 기초미달 학생이 타 지역보다 그
리 많은 수준이 아님을 알 수 있다. 

일반고등학교의 경우 교육투입 영역을 살펴보면 양호한 편이지만, 교육의 과정 
영역이나 결과 영역에서는 최하위권을 면치 못하는 것으로 나타났다. 먼저, 교육
투입 영역을 살펴보면, 인적자원지수를 제외하면 다른 지수들은 모두 상위권 수준
이다. 즉, 학생수 관련 환경 측면이나 시설자원 측면, 학교재정 측면 모두에서 상
위권 수준을 보인다. 다만, 교사 구성 관련 측면이 열악하다는 점이 문제이다. 그
런데 과정 영역과 결과 영역은 최하위권으로 나타났는데, 학교부적응자나 학업중
단자의 비율이 높고 기초미달자의 비율도 높으며, 전문대학 진학비율은 중위권이
지만 전체적인 대학진학률이 아주 낮고, 취업자나 미진학자 비율이 높기 때문이
다. 결국 중구의 경우 일반고의 문제가 심각함을 알 수 있는데, 투입의 측면에서 
교사 구성 관련 지수가 낮다는 점은 문제시 될 수밖에 없다. 

이상의 중구 지역 교육격차 실태를 영역별, 학교급별로 정리하여 제시하면 다음 
표와 같다. 
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<표 4-2> 중구 지역 교육격차 실태

구분　 초등학교 중학교 고등학교

교육균형발전지수 종합 매우 열악 양호 매우 열악

투

입

투입 종합 매우 열악 양호　 양호　

교육 환경 보통 양호 양호

인적자원1 양호 열악 열악

인적자원2 매우 열악 매우 열악 열악

시설 자원 매우 열악 매우 양호 매우 양호

학교 재정 양호 양호 양호

과

정

과정 종합 - - 매우 열악

학교 적응 - - 매우 열악

결

과

결과 종합 - 보통 매우 열악

학업 성취 - 보통　 매우 열악

학업 중단 - - 매우 열악

대학진학 종합 - - 매우 열악

전문대 진학 - - 열악

4년제대학 진학 - - 매우 열악

취업 및 미진학 - - 매우 열악

따라서 중구의 경우 초ㆍ중ㆍ고 모든 학교급에서는 투입 영역의 교사 구성 측
면의 개선에 보다 신경을 써야 하는데, 특히 중학교급에 그리고 복지 관련 교사 
구성의 개선에 많은 노력을 기울여야 한다. 일반고의 경우 과정과 결과 영역이 개
선될 수 있도록 하는 방안이 필요하다. 

2) 동구
동구는 재정자립도가 가장 낮았고 주민1인당 지방세 부담액도 중위권이었으며, 

인구 영역에서는 학령기 장애인 비율은 가장 높고 학령기 기초생활수급자 비율과 
소년소녀가장 학생수가 중ㆍ하위권으로 나타나 재정ㆍ경제 및 인구 영역은 그다지 
양호한 편이 아니었다. 사회ㆍ문화 관련 시설 중에서 학원시설과 체육시설은 매우 
열악하였으나, 도서관과 문화시설이 비교적 양호한 편이었다.   
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2014년 기준 초ㆍ중ㆍ고 모든 학교급에서 동구는 최상위권 수준으로 나타났다. 
그 이유는 학생수 관련 환경지수와 시설자원지수, 재정지수 등이 타 지역보다 월
등히 양호하기 때문인 것으로 보인다. 특히 2014년까지는 교육경비보조금 지원이 
허용되어 동구는 많은 교육경비를 지원하였기에 투입 영역이 타 지역보다 월등히 
양호하게 나타났다.6) 이 점은 감안하고 지수 수준을 가늠해야 한다.

초등학교의 교육투입 영역을 살펴보면, 인적자원지수를 제외하고는 모두 최상위
권 수준인 것으로 나타났다. 즉, 바꾸어 말하면 학생수 관련 환경 측면과 특별실 
보유 관련 시설자원 측면, 학교재정 등은 모두 매우 양호한 반면, 수업 교사 및 
복지 관련 교사 구성 측면은 매우 열악한 것으로 나타났다. 동구의 지역환경을 고
려하면 교사 구성이 열악하다는 점은 반드시 보완되어야 할 것이다. 

중학교의 경우 교육투입 영역에서는 최상위권이고 결과 영역에서는 중위권 수준
으로 나타났다. 먼저, 교육투입 영역을 살펴보면 학생수 관련 교육환경지수와 학
교재정 측면은 최상위권으로 양호하고, 복지 관련 교사 구성 인적자원 측면도 양
호한 편이지만, 수업 교사 구성 측면과 특별실 보유 관련 시설자원 측면은 최하위
권으로 열악하게 나타났다. 즉, 학급당학생수도 적고, 교원1인당학생수도 적은 편
이며, 보건교사나 상담전담교사도 확보되어 있으며, 재정도 양호한 편이지만, 기간
제교사의 비율이 높으며, 체육실, 보건실, 급식실 같은 특별실이 제대로 확보되어 
있지 않다는 것을 의미한다. 질풍노도의 시기라 일컬어지는 중학교급에서 수업 교
사 구성이 양호하지 못하고 특별실 같은 공간이 제대로 갖추어지지 못했다는 점은 
동구의 취약점이라고 할 수 있다. 다음으로, 교육결과 영역을 살펴보면, 중위권으
로 기초미달 학생의 비율이 중간 정도 수준임을 알 수 있다. 따라서 기초미달 학
생이 타 지역보다 그리 많은 수준은 아니다. 

일반고등학교의 경우 교육투입 영역을 살펴보면 매우 양호한 편이지만, 교육과
정 영역은 중위권 수준, 결과 영역은 하위권 수준으로 나타났다. 먼저, 교육투입 
영역을 살펴보면, 전체적으로 모든 지수에서 최상위권 수준을 보인다. 즉, 학생수 
관련 환경 측면이나 교사 구성 관련 인적 자원 측면, 시설자원 측면, 학교재정 측
면 모두에서 상위권 수준을 보인다. 그런데 과정 영역은 중위권 수준이고, 결과 

6) 2015년부터 동구 지역의 교육경비지원이 제한됨에 따라 동구의 교육균형발전지수 순위는 대폭 낮
아질 것으로 예상됨. 
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영역은 하위권 수준인데, 학교부적응자나 학업중단자의 비율은 중간 수준이지만, 
기초미달자의 비율이나 4년제 대학진학률이 낮은 편이고, 취업 및 미진학자의 비
율도 높은 편이다. 반면에 전문대진학률은 매우 양호한 것으로 나타났다. 

결국 동구의 경우 과정이나 결과 영역은 별로 양호하지 않지만, 투입 영역이 월
등히 양호하여 전체적으로 양호한 결과를 얻은 것으로 보인다. 하지만, 일반고의 
경우 투입 영역의 수준이 양호함에도 불구하고 과정이나 결과가 그리 양호하지 않
다는 것은 학생 외적인 측면에 자원이 많이 투입 되어도 결과에 큰 영향을 미치
지 못한다는 것을 보여주기에 역시 문제라고 볼 수 있다. 이상의 동구 지역 교육
격차 실태를 영역별, 학교급별로 정리하여 제시하면 다음 표와 같다. 

<표 4-3> 동구 지역 교육격차 실태

구분　 초등학교 중학교 고등학교

교육균형발전지수 종합 매우 양호 매우 양호 매우 양호

투

입

투입 종합 매우 양호 매우 양호　 매우 양호

교육 환경 매우 양호 매우 양호 매우 양호

인적자원1 매우 열악 매우 열악 매우 양호

인적자원2 열악 양호 매우 양호

시설 자원 매우 양호 매우 열악 매우 양호

학교 재정 매우 양호 매우 양호 매우 양호

과

정

과정 종합 - - 보통

학교 적응 - - 보통

결

과

결과 종합 - 보통 열악

학업 성취 - 보통 열악

학업 중단 - - 보통

대학진학 종합 - - 열악

전문대 진학 - - 매우 양호

4년제대학 진학 - - 열악

취업 및 미진학 - - 열악

따라서 동구의 경우 초ㆍ중학교급에서는 교사 구성 관련 인적 자원을 개선해 
나가는 것이 필요한데, 특히 수업 교사 구성 측면을 개선할 필요가 있다. 
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3) 남구
남구는 재정자립도와 주민1인당 지방세 부담액으로 이루어진 재정ㆍ경제 영역

에서 하위권이었고, 인구 영역에서도 관련 학령기 인구 비율과 학생수가 인천시에
서 세 번째로 높았다. 사회ㆍ문화 영역에서는 도서관과 문화시설, 체육시설이 비
교적 많아 양호한 것으로 나타났고, 인구 대비 학원수는 중위권에 속하였다. 즉 
남구는 사회문화시설을 제외하고는 사회ㆍ경제적 배경에서 다소 열악한 편이었다. 

2014년 기준 남구 지역은 초ㆍ중학교급에서는 중위권 수준이지만, 일반고교
급에서는 상위권의 수준인 것으로 나타나, 전체적으로 상위권 수준인 것으로 나
타났다. 

초등학교의 교육투입 영역을 살펴보면, 시설자원지수는 상위권 수준이고 인적자
원지수1은 하위권 수준이며, 이외의 영역들은 중위권 수준인 것으로 나타났다. 즉, 
수업 관련 교사 구성이 열악하지만, 나머지 학생수 관련 환경 측면과 복지 관련 
교사 구성, 학교재정 측면은 중간 수준 정도이며, 특별실 보유 시설 측면은 양호
함을 보여준다. 그러나 남구의 지역환경을 고려하면 수업 관련 교사 구성이 열악
하다는 점은 문제가 아닐 수 없다.  

중학교의 경우 교육투입 영역에서는 상위권이지만 결과 영역에서는 하위권 수준
이다. 먼저, 교육투입 영역을 살펴보면 학생수 관련 교육환경지수는 중위권이며 
수업 교사 관련 인적자원지수1은 하위권 수준으로 나타났지만, 복지 관련 교사 구
성인 인적자원지수2와 특별실 보유 관련 시설자원지수는 매우 양호하며 학교재정
지수도 비교적 양호한 것으로 나타났다. 즉, 보건교사나 상담교사 등은 잘 확보되
어 있고 특별실도 잘 확보되어 있으며 학교 재정도 양호한 편이지만, 학급당학생
수나 교원1인당학생수 등이 중간 정도 수준이며, 기간제교사 비율은 높은 편이다. 
다음으로, 교육결과 영역을 살펴보면, 하위권 수준으로 기초미달 학생의 비율이 
비교적 높아 열악함을 알 수 있다. 

일반고등학교의 경우 교육의 투입, 과정, 결과 영역 모두에서는 상위권 수준, 
특히 과정 영역은 최상위권 수준인 것으로 나타났다. 먼저, 교육투입 영역을 살펴
보면, 시설자원지수를 제외하면 다른 지수들은 모두 중ㆍ상위권 수준이다. 즉, 학
생수 관련 환경 측면은 중위권 수준이고, 교사 구성 관련 측면과 학교재정 측면은 
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모두 상위권 수준을 보인다. 다만, 특별실 보유 시설자원 측면이 가장 열악하다는 
점이 문제이다. 반면에 교육의 과정 영역이 최상위권 수준으로 학교부적응자가 적
고 더불어 교육의 결과 영역에서도 학업중단지수가 최상위권으로 나타났다는 점은 
주목할 만하다. 또한 학업성취지수도 상위권이어서 기초미달 학생이 적다는 것을 
알 수 있고, 대학진학 관련 지수들은 모두 중위권 수준으로 비교적 고른 편임을 
알 수 있다. 

이상의 남구 지역 교육격차 실태를 영역별, 학교급별로 정리하여 제시하면 다음 
표와 같다. 

<표 4-4> 남구 지역 교육격차 실태

구분　 초등학교 중학교 고등학교

교육균형발전지수 종합 보통 보통 양호

투

입

투입 종합 보통 양호 양호　

교육 환경 보통 보통 보통

인적자원1 열악 열악 양호

인적자원2 보통 매우 양호 양호

시설 자원 양호 매우 양호 매우 열악

학교 재정 보통 양호 양호

과

정

과정 종합 - - 매우 양호

학교 적응 - - 매우 양호

결

과

결과 종합 - 열악 양호

학업 성취 - 열악 양호

학업 중단 - - 매우 양호

대학진학 종합 - - 보통

전문대 진학 - - 보통

4년제대학 진학 - - 보통

취업 및 미진학 - - 보통

결국 남구의 경우 초ㆍ중ㆍ고가 비교적 고르게 양호한 편임을 알 수 있으며 그 
중 일반고교급이 더 양호한 편이다, 다만, 초등학교급에서 수업 교사 구성 측면과 
일반고교급에서 특별실 보유 시설 관련 측면에 대해서는 개선이 필요하다는 점을 
주지해야 한다. 



교육균형발전지수 비교를 통한 지역간 교육격차 실태 분석

92 ■■

4) 연수구
연수구의 경우 재정ㆍ경제 영역에서 상위권이었고, 인구 영역에서도 양호한 편

이었으나, 사회ㆍ문화 시설 중 학원시설을 제외한 도서관, 문화시설, 체육시설 등
에서 모두 중ㆍ하위권 수준에 그쳤다.  

2014년 기준 연수구 지역은 초ㆍ일반고교급은 하위권, 중학교급은 상위권 수준
인 것으로 나타났다. 즉, 중학교가 가장 양호하며, 초등학교와 일반고는 비교적 열
악한 것으로 볼 수 있다. 

초등학교의 교육투입 영역을 살펴보면, 학생수 관련 환경 지수가 가장 열악한 
것으로 나타났고, 그 외의 지수들은 중ㆍ상위권 수준인 것으로 나타났다. 교사 구
성 관련 인적자원지수나 특별실 보유 시설자원지수, 학교재정지수 등이 모두 중위
권 이상인데 비해 신도시 조성으로 학급당학생수가 과밀해져 학급당학생수 및 교
원1인당학생수 지표들이 열악하여 교육환경지수가 최하위권으로 나타난 것으로 보
인다. 초등학교 종합 지수가 낮은 것은 이 교육환경지수가 낮기 때문이다. 따라서 
초등학교의 과밀을 해소하는 것이 우선되어야 한다. 

중학교의 경우 교육투입 영역에서는 하위권이지만 결과 영역에서는 최상위권 수
준이다. 먼저, 교육투입 영역을 살펴보면 학생수 관련 교육환경지수는 최하위권이
며 복지 관련 교사 구성인 인적자원지수2가 열악한 것으로 나타났고, 이 외의 수
업 교사 구성인 인적자원지수1과 특별실 보유 관련 시설자원지수, 학교재정지수는 
비교적 중ㆍ상위권 수준인 것으로 나타났다. 즉, 학급당학생수나 교원1인당학생수
가 많고, 보건교사나 상담전담교사가 확보되지 못한 학교가 많다는 것을 의미한
다. 질풍노도의 시기라 일컬어지는 중학교급에서 복지 관련 교사 구성이 양호하지 
못하다는 점은 연수구의 취약점이라고 할 수 있다. 다음으로, 교육결과 영역을 살
펴보면, 최상위권으로 기초미달 학생의 비율이 가장 적은 지역으로 나타난다. 

일반고등학교의 경우 교육투입 영역은 중위권 수준이지만, 교육의 과정 영역과 
결과 영역은 하위권 수준으로 나타났다. 먼저, 교육투입 영역을 살펴보면, 역시 학
생수 관련 환경지수만 하위권이고, 나머지 지표들은 중ㆍ상위권 수준이다. 학급당
학생수나 교원1인당학생수는 과밀하여 환경지수가 낮은 편이지만, 수업 교사 구성 
관련 인적자원지수1은 상위권 수준이고, 특별실 보유 관련 시설자원지수는 최상위
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권 수준이며, 복지 관련 교사 구성 인적자원지수2와 학교재정지수는 중위권 수준
이다. 그런데 과정 영역과 결과 영역은 하위권 수준으로 나타났는데, 학교부적응
자의 비율이 높은 편이지만 그에 비해 학업중단자 비율은 중간 정도 수준이다. 4
년제 대학진학률은 상위권 수준이지만 전문대학진학률은 매우 낮은 편이어서 대학
진학지수가 낮은 것으로 산출된다. 취업 및 미진학자의 비율도 높아 이 지수가 낮
게 나타난다. 그럼에도 불구하고 기초미달학생의 비율은 아주 낮아 학업성취지수
는 최상위권 수준이다. 기초미달자의 비율이 낮고, 4년제 대학진학률이 높다는 점
은 교육 결과 측면에서 높이 평가할 만하지만, 학교부적응자가 많고, 학업중단자
도 꽤 있다는 점은 어떤 식으로든 보완되어야 할 측면이다. 

이상의 연수구 지역 교육격차 실태를 영역별, 학교급별로 정리하여 제시하면 다
음 표와 같다. 

<표 4-5> 연수구 지역 교육격차 실태

구분　 초등학교 중학교 고등학교

교육균형발전지수 종합 열악 양호 열악

투

입

투입 종합 열악 열악　 보통　

교육 환경 매우 열악 매우 열악 열악

인적자원1 보통 양호 양호

인적자원2 양호 열악 보통

시설 자원 보통 양호 매우 양호

학교 재정 보통 보통 보통

과

정

과정 종합 - - 열악　

학교 적응 - - 열악

결

과

결과 종합 - 매우 양호 열악

학업 성취 - 매우 양호 매우 양호

학업 중단 - - 보통

대학진학 종합 - - 열악

전문대 진학 - - 매우 열악

4년제대학 진학 - - 양호

취업 및 미진학 - - 열악

따라서 연수구의 경우 초ㆍ중ㆍ고 모든 학교급에서는 투입 영역의 학생수 관련 
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교육환경 측면의 개선에 보다 신경을 써야 하며, 일반고의 경우 학교부적응의 문
제가 개선될 수 있도록 하는 방안이 필요하다. 

5) 남동구
남동구는 재정자립도와 주민1인당 지방세 부담액으로 이루어진 재정ㆍ경제 영

역에서 중위권, 학령기 인구 및 학생수 관련 지표들로 이루어진 인구 영역에서도 
중위권 수준이었다. 사회ㆍ문화 영역에서는 학원시설과 문화시설에서는 중위권 수
준을 보였지만, 도서관과 체육시설에서는 하위권 수준을 보였다. 즉, 남동구의 사
회ㆍ경제적 배경은 8개 자치구 가운데 중간 정도라고 할 수 있다.

2014년 기준 남동구 지역은 중학교급이 조금 열악하고, 초ㆍ일반고교급은 중위
권 수준인 것으로 나타났다. 초등학교의 교육투입 영역을 살펴보면, 시설자원지수
만 상위권이고, 나머지 지표들은 모두 중ㆍ하위권 수준이다. 학생수 관련 환경지
수와 교사 관련 인적자원지수, 학교재정지수는 하위권 수준이며, 복지관련 교사구
성 인적자원지수2는 중위권 수준으로 나타났다.  

중학교의 경우 교육투입 영역에서는 하위권이지만 결과 영역에서는 상위권 수준
이다. 먼저, 교육투입 영역을 살펴보면 수업 교사 구성 관련 인적자원은 최상위권 
수준인데 비해, 복지 관련 교사 구성 인적자원과 특별실 보유 시설자원은 중위권 
수준이며, 학생수 관련 환경지수와 학교재정은 하위권 수준으로 나타났다. 다음으
로, 교육결과 영역을 살펴보면 상위권 수준으로 나타나 연수구에 이어 두 번째로 
기초미달 학생이 적은 지역임을 알 수 있다. 

일반고등학교의 경우 교육의 투입과 과정 영역은 하위권 수준이지만, 교육의 결
과 영역은 최상위권인 것으로 나타났다. 먼저, 교육투입 영역을 살펴보면, 특별실 
보유 시설자원지수는 최상위권이고, 학생수 관련 교육환경지수나 수업 교사 구성 
관련 인적자원지수1, 학교재정지수는 중위권 수준이지만, 복지 관련 교사 구성 인
적자원지수2는 최하위권 수준인 것으로 나타났다. 다른 지표와 달리, 보건교사나 
상담교사가 확보되지 못한 학교가 많다는 점은 보완되어야 할 문제라고 볼 수 있
다. 그런데 학교부적응 수준이 하위권인 것과 달리, 결과 영역은 최상위권 수준으
로 나타났다. 학교부적응자 비율 수준과 유사하게 학업중단자의 비율 수준은 하위
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권이지만, 기초미달자의 비율은 낮은 편이고, 4년제 대학진학률이 최상위권으로 
나타나 종합적인 대학진학지수가 상위권 수준인 것으로 나타났다. 이에 따라 취업 
및 미진학자 비율도 적은 편이어서 결과 영역의 지수가 종합적으로 최상위권 수준
으로 드러났다. 결국 남동구의 경우 일반고교급에서는 보건교사나 상담교사 등 복
지 관련 교사를 확보하고 학교부적응과 학업중단에 대한 예방이 필요함을 알 수 
있다. 

이상의 남동구 지역 교육격차 실태를 영역별, 학교급별로 정리하여 제시하면 다
음 표와 같다. 

<표 4-6> 남동구 지역 교육격차 실태

구분　 초등학교 중학교 고등학교

교육균형발전지수 종합 보통 열악 보통

투

입

투입 종합 보통 열악 열악

교육 환경 열악 열악 보통

인적자원1 열악 매우 양호 보통

인적자원2 보통 보통 매우 열악

시설 자원 양호 보통 매우 양호

학교 재정 열악 열악 보통

과

정

과정 종합 - - 열악

학교 적응 - - 열악

결

과

결과 종합 - 양호 매우 양호

학업 성취 - 양호 양호

학업 중단 - - 열악

대학진학 종합 - - 양호

전문대 진학 - - 열악

4년제대학 진학 - - 매우 양호

취업 및 미진학 - - 양호

따라서 남동구의 경우 초등학교급에서는 학교재정 지원을, 중학교급에서는 학생
수 과밀 해소를, 일반고교급에서는 복지 관련 교사 확보를 위하여 노력해야 하며, 
학교부적응과 학업중단 지표가 개선될 수 있도록 노력할 필요가 있다. 
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6) 부평구
부평구의 재정ㆍ경제 영역은 중ㆍ하위권으로 다소 열악하였으며, 학령기 기초생

활수급자 비율과 학령기 장애인 비율이 인천에서 가장 많았고 소년소녀가장 학생
수도 두 번째로 많아 인구 영역에서도 열악하였다. 사회ㆍ문화 영역에서는 학원시
설과 체육시설은 양호한 편이었으나, 도서관과 문화시설은 중ㆍ하위권 수준을 나
타내었다. 

2014년 기준 부평구 지역은 초등학교급과 일반고교급에서는 상위권 수준이고, 
중학교급에서는 중위권 수준으로 나타나, 전체적으로 상위권 수준으로 양호한 것
으로 나타났다. 

초등학교의 교육투입 영역을 살펴보면, 학교재정지수와 시설자원지수를 제외한 
나머지 지표들은 모두 상위권 수준으로 나타났다. 학생수 관련 교육환경 측면과 
교사 구성 관련 인적자원 측면은 모두 상위권 수준으로 양호한 것으로 나타났지
만, 학교재정이 열악하고, 급식실, 보건실 같은 특별실 보유 학교가 많지 않아 관
련 지수가 하위권 수준인 것으로 나타났다. 즉, 시설이나 학교재정 부문에 대해서
는 조금 더 지원이 필요해 보인다. 

중학교의 경우 교육투입 영역에서는 중위권이지만 결과 영역에서는 상위권 수준
이다. 먼저, 교육투입 영역을 살펴보면 시설자원지수는 하위권, 학교재정지수는 최
하위권이지만, 나머지 지표들은 상위권 수준이다. 즉, 학생수 관련 환경적 측면과 
교사 구성 관련 인적자원 측면에서는 모두 양호한 편이지만, 초등학교급과 마찬가
지로, 특별실 보유 시설 측면과 학교재정 등은 열악한 것으로 나타났다. 다음으로, 
교육의 결과 영역을 살펴보면 상위권으로, 기초미달 학생의 비율이 비교적 낮은 
편으로 나타나, 중학교급에서 기초미달 학생이 타 지역보다 비교적 적은 수준임을 
알 수 있다. 

일반고등학교의 경우 교육 투입과 결과 영역은 중위권 수준이지만, 교육의 과정 
영역은 상위권 수준으로 양호한 것으로 나타났다. 먼저, 교육투입 영역을 살펴보
면, 학생수 관련 환경 측면이나 복지 관련 교사 구성 측면은 양호한 것으로 나타
났지만, 수업교사 구성 측면과 특별실 보유 시설자원 측면, 학교재정 측면은 하위
권 수준으로 나타났다. 일반고교급에서 시간강사나 기간제교사 비율이 높다는 것
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은 문제가 아닐 수 없다. 그런데 과정 영역은 상위권 수준으로 나타났는데, 학교
부적응자 비율이 비교적 적기 때문이다. 이에 따라 결과 영역의 학업중단지수도 
양호한 편으로 나타났다. 기초미달자 비율이나 전문대 및 4년제 대학진학 관련 지
표들은 중위권 수준인데 취업 및 미진학자 비율이 높지 않아 종합적인 대학진학지
수가 비교적 양호한 것으로 나타났다. 결국 부평구의 경우 투입의 측면에서 수업 
교사 구성 관련 지수가 낮다는 점은 문제시 될 수밖에 없다.  

이상의 부평구 지역 교육격차 실태를 영역별, 학교급별로 정리하여 제시하면 다
음 표와 같다. 

<표 4-7> 부평구 지역 교육격차 실태

구분　 초등학교 중학교 고등학교

교육균형발전지수 종합 양호 보통 양호

투

입

투입 종합 양호 보통 보통

교육 환경 양호 양호 양호

인적자원1 양호 양호 열악

인적자원2 매우 양호 양호 양호

시설 자원 열악 열악 열악

학교 재정 열악 매우 열악 열악

과

정

과정 종합 - - 양호

학교 적응 - - 양호

결

과

결과 종합 - 양호 보통

학업 성취 - 양호 보통

학업 중단 - - 양호

대학진학 종합 - - 양호

전문대 진학 - - 보통

4년제대학 진학 - - 보통

취업 및 미진학 - - 양호

따라서 부평구의 경우 초ㆍ중ㆍ고 모든 학교급에서는 투입 영역의 시설자원과 
학교재정 문제의 개선에 보다 신경을 써야 하며, 일반고의 경우 수업 교사 구성 
관련 지표가 개선될 수 있도록 하는 방안이 필요하다. 
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7) 계양구
계양구는 재정자립도와 주민1인당 지방세 부담액으로 이루어진 재정ㆍ경제 영

역에서 하위권 수준인 것으로 나타났다. 인구 영역에서는 학령기 기초생활수급자 
비율은 저조하였지만, 소년소녀가장 학생수와 학령기 장애인 비율이 중위권 수준
이었다. 또한 사회ㆍ문화 관련 시설 중 학원시설은 상위권 수준을, 나머지 도서관
과 문화시설, 체육시설은 모두 중위권 수준으로 나타나 계양구의 사회ㆍ경제적 배
경은 다소 양호한 편이었다. 

2014년 기준 계양구 지역은 초등학교급에서는 상위권 수준이지만, 중학교급은 
하위권 수준이며, 일반고교급은 중위권 수준인 것으로 나타나, 전체적으로 상위권 
수준인 것으로 나타났다. 

초등학교의 교육투입 영역을 살펴보면, 시설자원지수와 학교재정지수를 제외한 
나머지 지표들은 모두 최상ㆍ상위권 수준이다. 학생수 관련 교육환경 측면과 교사 
구성 관련 지표들은 모두 양호한 편인데 비해, 특별실 보유 시설자원 측면은 하위
권 수준이고 학교재정은 최하위권으로 열악한 것으로 나타났다. 계양구의 지역환
경을 고려하면 학교재정이 열악하다는 점은 향후로도 계속 문제가 될 수밖에 없을 
것이다.  

중학교의 경우 교육투입 영역에서는 중위권이지만 결과 영역에서는 하위권 수준
이다. 먼저, 교육투입 영역을 살펴보면 하위권 수준인 학교재정지수를 제외하고는 
모두 중위권 수준인 것으로 나타났다. 즉, 학생수 관련 교육환경지수와 교사 구성 
관련 인적자원지수, 특별실 보유 시설자원지수 등이 모두 중간 정도 수준인 것으
로 나타났다. 다음으로, 교육의 결과 영역을 살펴보면, 하위권으로 기초미달 학생
의 비율이 많은 편이다. 

일반고등학교의 경우 교육투입 영역을 살펴보면 비교적 열악한 편이지만, 이에 
비해 교육의 과정 영역과 결과 영역은 양호한 것으로 나타났다. 먼저, 교육투입 
영역을 살펴보면, 시설자원지수만 최상위권이고, 교육환경지수는 하위권, 복지 관
련 교사 구성 인적자원지수2는 중위권 수준이며, 수업 교사 구성 관련 인적자원지
수1과 학교재정지수는 최하위권인 것으로 나타났다. 즉, 시간강사나 기간제교사 
비율이 가장 높고 학교재정 또한 가장 열악한 것으로 나타났다. 일반고교급에서 
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수업 교사 구성 관련 측면이 가장 열악하다는 점은 문제가 아닐 수 없다. 그런데 
과정 영역과 결과 영역은 상위권 수준으로 나타났는데, 학교부적응자나 학업중단
자의 비율이 낮고 대학진학 비율은 높으며, 취업자나 미진학자 비율은 낮기 때문
이다. 다만, 기초미달자 비율이 높아 학업성취지수가 낮다는 점은 문제이다. 결국 
계양구의 경우 수업 교사 구성과 학교재정, 기초미달자 비율 등에서 열악함을 보
이므로, 이에 대한 개선의 노력이 필요함을 알 수 있다.  

이상의 계양구 지역 교육격차 실태를 영역별, 학교급별로 정리하여 제시하면 다
음 표와 같다. 

<표 4-8> 계양구 지역 교육격차 실태

구분　 초등학교 중학교 고등학교

교육균형발전지수 종합 양호 열악 보통

투

입

투입 종합 양호 보통　 열악　

교육 환경 양호 보통 열악

인적자원1 매우 양호 보통 매우 열악

인적자원2 양호 보통 보통

시설 자원 열악 보통 매우 양호

학교 재정 매우 열악 열악 매우 열악

과

정

과정 종합 - - 양호

학교 적응 - - 양호

결

과

결과 종합 - 열악 양호

학업 성취 - 열악 열악

학업 중단 - - 양호

대학진학 종합 - - 매우 양호

전문대 진학 - - 양호

4년제대학 진학 - - 양호

취업 및 미진학 - - 매우 양호

따라서 계양구의 경우 초ㆍ중ㆍ고 모든 학교급에서는 투입 영역의 학교재정 측
면의 개선에 보다 신경을 써야 하며, 중ㆍ고교급의 경우 기초미달자 비율을 줄이
려는 노력이 필요하며, 일반고의 경우 수업 교사 구성을 개선할 필요가 있다. 
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8) 서구
서구는 재정자립도와 주민1인당 지방세 부담액이 모두 상위권이어서 재정ㆍ경

제 영역이 매우 양호하였다. 인구 영역에서는 학령기 기초생활수급자 및 학령기 
장애인 비율이 가장 적은 편이었지만, 소년소녀가장 학생수가 8개 자치구 가운데 
가장 많은 것으로 나타났다. 사회ㆍ문화 영역에서는 도서관이 취하위권에 해당하
였고, 이외의 학원시설과 문화시설, 체육시설은 중위권 수준인 것으로 나타났다. 

2014년 기준 서구 지역은 초ㆍ일반고교급은 하위권 수준이고 중학교급은 최하
위권 수준인 것으로 나타나, 전체적으로 최하위권 수준인 것으로 나타났다. 

초등학교의 교육투입 영역을 살펴보면, 학교재정지수는 상위권 수준으로 양호한 
편이나 수업교사 구성 관련 인적자원지수와 시설자원지수는 중위권 수준이고, 학
생수 관련 교육환경지수와 복지관련 교사구성 인적자원지수2는 하위권 수준으로 
열악한 것으로 나타났다. 즉, 학교재정은 양호하지만, 학급당학생수나 교원1인당학
생수 측면과 상담교사나 보건교사 확보 측면에서는 열악하다는 것을 보여준다. 서
구의 경우에도 연수구와 마찬가지로 학생 과밀의 문제와 상담 및 보건 교사 문제
를 개선할 필요가 있다.   

중학교의 경우 교육의 투입과 결과 영역에서 모두 최하위권 수준을 나타내었다.  
먼저, 교육투입 영역을 살펴보면 모든 지표가 다 중ㆍ하위권 수준인 것으로 나타
났다. 즉, 어느 한 지표도 양호한 것이 없어 종합한 결과 교육의 투입 영역지수는 
최하위권 수준으로 나타나는 것으로 볼 수 있다. 다음으로, 교육의 결과 영역을 
살펴보면, 기초미달자 비율이 높아 역시 최하위권으로 나타났다. 중학교급에서 기
초미달 학생이 타 지역보다 많다는 것은 고등학교급에서의 학업성취와 진학에 영
향을 미치므로, 되도록 개선의 노력이 필요하다.  

일반고등학교의 경우 교육의 투입 영역을 살펴보면 최하위권 수준이지만, 교육
의 과정 영역이나 결과 영역에서는 중위권 수준을 보여주었다. 먼저, 교육투입 영
역을 살펴보면, 인적자원지수1을 제외하면 다른 지수들은 모두 하위권 수준이고, 
교육환경 지수는 최하위권 수준이다. 즉, 학생수 관련 환경 측면이나 시설자원 측
면, 학교재정, 복지관련 교사구성 측면 모두에서 하위권 수준을 보인다. 다만, 수
업교사 구성 관련 측면이 그래도 중위권 수준이라는 점에서 나은 편이라고 볼 수 
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있다. 그런데 최하위권 수준인 투입 영역과 달리, 과정 영역과 결과 영역은 중위
권으로 나타났다. 학교부적응자 비율은 중간 정도 수준이지만, 학업중단자가 많은 
편이다. 즉, 부적응 이외의 다른 사유로도 학업을 중단하는 학생들이 많다는 의미
이다. 4년제 대학진학보다는 전문대학 진학 비율이 높고, 이에 따라 대학진학종합
지수는 중위권 수준이며, 기초미달자 비율도 중위권 수준이다. 결국 서구의 경우 
투입 영역의 지표들인 초ㆍ중ㆍ고 모두 열악하다는 점은 문제시 될 수밖에 없다.  

이상의 서구 지역 교육격차 실태를 영역별, 학교급별로 정리하여 제시하면 다음 
표와 같다. 

<표 4-9> 서구 지역 교육격차 실태

구분　 초등학교 중학교 고등학교

교육균형발전지수 종합 열악 매우 열악 열악

투

입

투입 종합 열악 매우 열악　 매우 열악

교육 환경 열악 열악 매우 열악

인적자원1 보통 보통 보통

인적자원2 열악 열악 열악

시설 자원 보통 열악 열악

학교 재정 양호 보통 열악

과

정

과정 종합 - - 보통

학교 적응 - - 보통

결

과

결과 종합 - 매우 열악 보통

학업 성취 - 매우 열악 보통

학업 중단 - - 열악

대학진학 종합 - - 보통

전문대 진학 - - 양호

4년제대학 진학 - - 열악

취업 및 미진학 - - 보통

따라서 서구의 경우 초ㆍ중ㆍ고 모든 학교급에서 투입 영역의 학생수 관련 교
육환경 측면의 개선에 보다 신경을 써야 하며, 중학교급의 경우 기초미달자 비율
을 줄이며, 일반고교급의 경우 학업중단자 비율을 줄이려는 노력과 더불어 시설과 
재정의 열악함을 개선할 필요가 있다. 
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제2절 정책 제언과 연구 한계

인천광역시 지역간 교육격차의 실태를 선정한 지표를 통해 지수화하여 비교한 
결과, 교육의 투입 영역의 지역간 격차가 매우 크고 특히 고등학교급의 지역간 격
차가 매우 크다는 점이 확인되었다. 결과 영역보다 투입 영역의 격차가 크다는 것
은 애초 모든 학교에 균형적인 투입이 이루어지고 있지 않다는 점에서 더욱 문제
가 된다. 초등학교급과 중학교급에서는 학교재정 측면과 인적자원 측면의 지역간 
격차가 크고, 일반고교급에서는 학생수 및 교사수 관련 교육환경 측과 인적자원 
측면에서의 지역간 격차가 크게 나타났다. 하지만, 학교재정의 경우 원도심 지역
에 교육경비와 교육비가 많이 지원되고 있는 실정 때문에 격차가 크게 나타난 것
이고 그 외의 지역에서는 격차가 크지 않으므로, 학교재정의 경우 지역별 특성에 
적절하게 지원되고 있다고 보아야 하므로 굳이 재정의 균형화를 제언하지 않는다. 
따라서 초등학교급과 중학교급에서는 교사 구성 관련 인적자원 측면의 격차를 완
화하기 위해 노력해야 하고, 고등학교급에서는 학생수 및 교사수 관련 교육환경 
측면과 교사 구성 관련 인적자원 측면의 격차를 완화하기 위해 노력해야 한다. 여
기서는 지역간 교육격차 완화를 위하여 지역에 따라 학교급에 따라 필요한 정책 
방향을 제언하고자 한다. 분석 결과 도출된 주요 교육격차와 이에 기반한 정책 제
언을 정리하면 다음 표와 같다. 

<표 4-10> 지역간 교육격차 완화를 위한 정책 도출

대영역
(Index)

소영역
(Sub-Index) 주요 교육격차 정책 도출

사회·경제적 
배경

사회·문화 사회·문화 시설 격차 사회·문화 시설 확충

교육의 
투입 영역

교육 환경
학급당 학생수 및 

교원1인당 학생수 격차
적정 규모 학급 및 학교 운영

인적 자원
수업 관련 인적자원 격차 기간제교사 비율 축소 노력

교육복지 관련 인적자원 격차 보건교사 및 상담교사 확보

시설 자원 학교시설 격차 필수 교육인프라 구축

교육의 
과정 및 결과 

영역

학교 적응 학업부적응과 학업중단 
학생 비율 격차

학교 부적응 및 학업중단 
예방을 위한 시스템 구축학업 중단

교육의 
결과 영역

학업 성취 학업성취(기초학력) 격차
기초학력 증진을 위한 

학교책무성 제고
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1. 교육격차 감소를 위한 정책 제언

1) 사회ㆍ문화 시설 확충
사회문화적 배경 영역에서는 사회문화시설의 지역간 격차를 완화하기 위한 노력

이 필요하다. 남구와 중구는 비교적 사회문화시설이 양호한 편이다. 하지만, 인구 
대비 학원수만 많은 연수구의 경우 다른 문화시설은 열악한 편이어서 확충이 필요
하며, 남동구의 경우에도 인구 대비 도서관과 체육시설이 부족해 이에 대한 확충
이 필요하다. 인구수에 적절한 사회문화시설 특히, 도서관과 체육시설, 문화시설 
등을 보다 확충함으로써 사회ㆍ문화 시설의 지역간 격차를 완화할 수 있도록 해야 
한다. 특히, 서구와 남동구는 도서관 확충에, 부평구와 연수구는 문화시설 확충에, 
동구와 남동구는 체육시설 확충에 신경 써야 할 것이다. 

2) 적정 규모 학급 및 학교 운영
지역간 학급당학생수나 교원1인당학생수의 격차가 크다는 것은 지역간 인구밀

도나 학령인구의 차이에서 기인하기도 하지만, 그것은 또한 학생수에 적절하게 학
교를 배치하지 않거나 교사수를 균등하게 배치하고 있지 않기 때문이기도 하기에 
격차를 완화하려는 노력이 필요하다. 특히, 학교수 및 학급수에 비해 학생수가 많
은 지역에서는 과밀학급을 운영하게 되고, 교원1인당학생수도 많게 나타난다. 이
와 반대로 학교수 및 학급수에 비해 학생수가 적은 지역에서는 과소학급을 운영하
게 되고 교원1인당학생수도 적게 나타난다. 따라서 지역간 적정 규모의 학급 및 
학교를 운영함으로써 학생 과밀문제 및 과소문제를 해결해 나가는 것이 필요하다. 
적정 규모의 학급 및 학교 운영을 위해서는 과밀한 지역에는 학교신설이, 과소한 
지역에는 이전ㆍ재배치가 필요하다. 특히, 연수구와 서구는 전체적으로 학생수가 
과밀한 편이며, 남동구의 경우 중학교급에서 과밀한 경향이 있다. 따라서 이들 지
역에서는 학교신설 혹은 학급증축 등 여러 방안을 통해 적정 규모의 학급 및 학
교를 운영할 수 있도록 하는 노력이 필요하다. 



교육균형발전지수 비교를 통한 지역간 교육격차 실태 분석

104 ■■

3) 기간제교사 비율 축소 노력
공립학교에서 기간제교사의 효과가 대체로 부정적으로 나타난다는 선행연구 결

과(임천순 외, 2011; 조현국, 2013; 최형재, 2014)를 고려해 보면,7) 각급 학교에
서 기간제교사의 비율이 지나치게 높아지지 않도록 정책적으로 방안을 강구할 필
요가 있다. 일시 휴직교원에 대한 대체교사로의 기간제교사 활용은 일부 불가피한 
측면이 있긴 하지만, 그 외의 목적으로는 기간제교사를 활용하는 것은 바람직하지 
않다. 중학교급에서는 기간제교사 비율이 낮은 지역 남동구, 부평구, 연수구 등에
서 학업성취지수가 높게 나타났고, 일반고교급에서는 기간제교사 비율이 높은 지
역 계양구에서 학업성취지수가 낮게 나타났고, 기간제교사 비율이 낮은 지역 연수
구와 남구에서는 학업성취지수가 높게 나타났다. 이외에도 초ㆍ중학교급에서는 동
구가 가장 기간제교사 비율이 높고, 남구도 열악한 편이다. 따라서 이들 지역의 
학교급에서는 기간제교사 비율을 축소하려는 노력 또한 필요하다.  

4) 보건교사 및 상담교사 확보
교육복지와 관련하여 학교에는 보건교사와 상담전담교사가 배치되고 있다. 하지

만, 여러 가지 이유로 모든 학교에 배치되어 있는 것은 아니다. 특히 보건교사의 
배치는 법률적으로 의무화되어 있음에도 불구하고 배치율은 지역별로 차이가 있
다. 학생들의 신체적ㆍ정신적 건강을 책임지는 보건교사와 상담교사 배치율에 지
역간 격차가 있다는 것은 교육복지의 지역간 격차가 있다는 뜻이다. 건강 관련 교
육복지는 보편적 복지의 성격을 가진다. 따라서 교육복지를 증진하고, 격차를 완
화하기 위하여 보건교사 및 상담교사의 배치 노력이 필요하다. 특히, 중구 지역의 
경우 지역환경도 그리 양호하지 못한 실정이기에 보건교사 및 상담교사의 확보가 
필수적이다. 연수구의 중학교급과 남동구의 고등학교급에서도 보건교사와 상담교
사의 배치율을 높이려는 노력이 필요하다. 

7) 선행연구들에서는 기간제교사의 효과가 부정적인 원인으로, 기간제교사들이 지닌 불리한 특성(교
사로서의 경험 부족, 고용불안정성으로 인한 수업 준비 및 개발 집중 부족, 과도한 직무 스트레스 
등)을 지적하고 있다.
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5) 필수 교육인프라 구축
학교 내에 특별실은 특정한 목적을 달성하기 위하여 필요한 공간이다. 체육시

설, 영어교실 등은 교과활동을 잘 하기 위해서 필요하고, 건강을 돌보고 사고 발
생시 처치할 수 있는 보건실도 집단 생활을 하는 학교에서는 필수적이다. 학교 급
식도 공부하는 교실보다는 식사 전용 식당에서 먹는 것이 더 위생적이다. 따라서 
최소한의 필수적인 시설은 모든 학교가 갖추어야 한다. 그럼에도 불구하고 이러한 
필수 시설 확보에 지역간 차이가 있다는 것은 불필요한 불평등을 초래한다. 따라
서 교육의 목적을 달성하기 위하여 필수적인 기본 시설은 지역간 차이 없이 확보
되는 것이 바람직하다. 중구와 남동구는 초등학교급에서 이러한 시설 확보에 노력
을 기울여야 하며, 남구와 서구는 고등학교급에서 노력을 기울여야 한다. 그리고 
부평구는 모든 학교급에서 부족한 편이므로 이러한 필수 시설 구축에 많은 노력을 
기울일 필요가 있다.  

6) 학교부적응 및 학업중단 예방을 위한 시스템 구축
고등학교급에서 학업중단자가 많다는 것은 국가적으로나 지역적으로나 큰 손실

이 아닐 수 없다. 곧 성인으로서 사회인이 될 준비를 해야 하는 시기에 학업을 중
단하는 것은 개인적으로도 사회적으로도 크나 큰 손실이다. 더구나 질병 같은 불
가피한 사정으로 인한 학업중단보다 학교에 대한 부적응으로 학업을 중단하는 것
은 더욱 문제시 된다. 따라서 학교부적응으로 인한 학업중단을 사전에 예방하거나 
조기 발견 시 해소해 줄 수 있는 다각도의 방책이 필요하다. 예컨대, 거리낌 없이 
할 수 있는 상담체계가 잘 구축되어 있거나 교사와 학생의 관계가 친밀하거나 대
안교실이나 위탁형 대안학교에 대한 안내가 잘 된다든지, 개인 맞춤형 진로지도와 
안내가 잘 된다든지 하는 것이다. 최근 학업중단숙려제도 시행되고 있지만, 무엇
보다 학생들이 자신의 마음을 터놓을 수 있는 상담 체계와 분위기 조성이 중요하
다. 이를 위해서는 교사의 세심한 돌봄과 원만한 교우관계 조성, 상담기관에 대한 
자세한 정보제공 및 안내 등도 필요할 것이다. 특히 학업부적응과 학업중단 비율
이 높게 나타난 중구, 연수구, 남동구, 서구 지역의 고등학교에서는 학교부적응과 
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학업중단 예방을 위하여 다각도의 노력을 기울일 필요가 있다. 

7) 기초학력 증진을 위한 학교책무성 제고
국가수준학업성취도 평가의 목적은 학생들이 적어도 기초학력은 학교에서 획득

해야 한다는 데 있으며, 이를 위해 기초미달 학생들에게 보완적인 학습기회를 제
공하여 기초학력 획득이 가능하도록 하고자 한다. 따라서 교육의 결과에서 비교한  
학업성취지수에 지역간 격차가 크다는 것은 학교가 최소한의 책무를 다하고 있지 
못하다는 것으로 볼 수 있다. 따라서 기초미달 학생 비율이 높은 지역에서는 기초
학력 획득을 위하여 노력해야 한다. 특히, 중학교급의 기초미달 학생 비율이 높은 
남구, 계양구, 서구 지역과 고등학교급에서 기초미달 학생 비율이 높은 중구, 계양
구 지역에서는 기초학력 획득이 가능할 수 있도록 학교의 책무성을 높일 수 있는 
노력이 필요하다. 

2. 지수 연구의 한계

본 교육격차 연구는 지수화에 의한 지역간 학교급별 비교이기 때문에 보다 상
세한 학교별 격차나 원인을 보여줄 수 있는 것이 아님에 유의해야 한다. 여러 지
표들을 지수화 할 때 일부 지표나 학교의 격차가 희석되어 나타날 수 있음에도 
유의해야 한다. 즉, 지수화를 통한 비교의 경우 보다 거시적인 비교임을 감안할 
수밖에 없다. 특히 활용가능한 변인들이 모두 객관적 수치로 산출가능한 것들이므
로, 이보다 더 중요할 수 있는 교육의 질을 보여주는 정성적 변인들은 고려되지 
못한다는 한계를 가진다. 따라서 지수화에 의한 비교 연구는 학생 개인의 능력을 
비롯한 여러 변인과 교육의 질을 비교하지 못한 채 객관적으로 양화가능한 변인들
만 비교한 것이므로, 주로 교육의 여건 격차나 교육의 결과 격차만을 보여준다는 
점을 감안하고 해석해야 한다. 이는 교육의 결과 격차를 초래하는 원인(변인)이 교
육의 여건이라고 단정할 수 없다는 것을 나타낼 뿐만 아니라 연구 결과에서도 추
론 가능하듯이, 교육의 과정과 학생 개인의 변인이 교육의 결과 격차를 초래하는 
더 중요한 변인일 수 있음을 암시하는 것이기도 하다.  
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그럼에도 불구하고 교육여건 격차를 비교해 보는 것은 출발점인 교육여건에서부
터 지역간 격차가 있어서는 안 되기 때문이다. 교육의 여건이 거주지별로 차별적
이라는 것은 여전히 교육의 불평등을 초래하는 요인 중 하나이며, 학생 개인 변인
이나 교육의 과정 변인들보다 지역사회가 보다 쉽게 개선할 수 있는 요인이기 때
문에 교육여건의 격차 연구는 여전히 필요한 연구이다. 향후에는 지수화가 가능한 
교육지표들이 더 많이 수집되고 교육의 과정과 결과를 보여줄 수 있는 지표들도 
많이 개발되어 교육격차 후속 연구에 활용되어야 할 것이다.
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